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Sezione |

1.1

PARTE I

ATTIVITA DELLA COMMISSIONE
PER ’ACCESSO Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI
ANNO 2011

Dati relativi all’attivita della Commissione per l’accesso
agli atti amministrativi - Anno 2011

Estrazione di alcuni dei piu significativi pareri integrali espressi
e delle decisioni dei ricorsi adottate dalla Commissione

PLENUM 11 GENNAIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune
di Celenza sul Trigno relativo all’accesso a fatture di pagamento e documenti di
regolarita contributiva di imprese aggiudicatarie di appalti pubblici

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale relativo all’esercizio del diritto del consigliere comunale di minoranza di
accedere agli atti istituzionali mediante uso della posta elettronica certificata

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Praia a Mare relativo all’accesso di consigliere comunale agli elenchi dei contribuenti
locali e dei cittadini morosi

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Tortoli relativo all’istanza d’accesso alla documentazione di una pratica edilizia

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un
capogruppo consiliare relativo all’accesso di consigliere comunale

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dalla Presidenza
del Consiglio dei ministri relativo alla possibilita dell’accedente di effettuare controlli
grafologici e fotografici sull’originale dei documenti amministrativi oggetto
dell’accesso

Ricorso di un privato contro un istituto comprensivo
Ricorso di un privato contro Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri

Ricorso di un privato contro Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali
— Direzione provinciale del lavoro di Verona

Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Bari —
Ufficio territoriale di Gioia del Colle

27

29

32

33

34

36

38

40

42

44



Sezione Il

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Sezione Il

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

PLENUM 1 FEBBRAIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo alla richiesta di pagamento di diritti di bollo sui documenti ammessi
all’accesso

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo alle modalita di tutela del cittadino in caso di inottemperanza da parte della
P.A. ad un parere reso dalla Commissione per I"accesso

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Varallo (VC) relativo all’accesso di un consigliere comunale a fatture di societa mista
partecipata dal Comune

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale di minoranza relativo al diritto di accesso alle liste dei contribuenti
comunali

Ricorso di un privato contro Questura di Como — Divisione anticrimine
Ricorso di un privato contro Polizia stradale — Gorizia
Ricorso di un privato contro Aeronautica militare — 50° stormo

Ricorso di privati contro Prefettura di Milano

PLENUM 22 FEBBRAIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo ai termini massimi di conclusione del procedimento per I'accesso ai
documenti amministrativi

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Ministero
degli affari esteri relativo all’accesso ai documenti prodotti da uffici periferici del
ministero o detenuti informalmente

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso a nota della Commissione europea detenuta dal Dipartimento
delle Politiche Comunitarie presso la Presidenza del Consiglio

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Gruppo
Consiliare Italia dei valori del Comune di Turriaco relativo all’accesso di consiglieri
comunali ad atti amministrativi in materia di edilizia e urbanistica

Ricorso di una societa S.p.A. contro Agenzia delle Entrate di Genova
Ricorso di un privato contro Garante per la protezione dei dati personali
Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di Cuneo

Ricorso di un privato contro Ministero della difesa — Direzione generale per il
personale civile

49

50

51

52

54

56

57

60

65

66

68

71

72

74

76

79



Sezione IV

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Sezione V

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

PLENUM 15 MARZO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Borgonovo Val Tidone relativo all’accesso di un cittadino alla documentazione
inerente la denuncia di inizio attivita

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso alla comunicazione dati inerenti il domicilio di proprietari di
immobili confinanti

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da una
associazione relativo all’accesso di un movimento politico culturale ad atti comunali

Ricorso di un privato contro Ministero dello sviluppo economico
Ricorso di un privato contro Questura di Treviso — Ufficio immigrazione
Ricorso di un privato contro Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
Ricorso di un sindacato contro Casa circondariale di Lanciano (CH)
Ricorso di un privato contro Guardia di finanza — Reggio di Calabria

Ricorso di un privato contro Prefettura di Rovigo

PLENUM 6 APRILE 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Commissario
Prefettizio del Comune Castel San Vincenzo relativo all’accesso dei consiglieri
comunali ad atti processuali penali, contabili e di lavoro

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale relativo ai limiti al diritto di accesso del consigliere comunale

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Monterosso al Mare relativo a istanza di accesso alle delibere di Consiglio comunale
decorso il periodo di pubblicazione di cittadino non residente

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da consigliere
comunale relativo all’accesso di consiglieri comunali ai tabulati telefonici del
Comune

Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia

Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia

Ricorso di un privato contro Universita di Cagliari

Ricorso di un privato contro un Istituto scolastico

Ricorso di un privato contro Consiglio dell’Ordine degli Architetti di Ravenna

Ricorso di un privato contro Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto

85
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87

88

89
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94

99

101

104

107
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6.1
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Sezione VII

7.1
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PLENUM 19 APRILE 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo alla legittimita dell’aumento del costo di riproduzione di atti

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un
Conservatorio relativo all’accesso a verbali di visita ispettiva in materia di salute e
sicurezza del lavoro

Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di
Grosseto

Ricorso di societa s.r.l. contro Prefettura dell’Aquila
Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia
Ricorso di un comitato di cittadini contro Ministero dello sviluppo economico

Ricorso di un privato contro Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

PLENUM 10 MAGGIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Valle Aurina relativo al diritto di accesso dei consiglieri comunali ai dati anagrafici
dei cittadini

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Noventa Vicentina relativo all’accesso di consiglieri comunali a documentazione
relativa a “project financing”

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da una azienda
relativo all’accesso ad accertamenti ispettivi da parte del Servizio Ispezione del
Lavoro

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere

comunale relativo alle prerogative dei consiglieri comunali

Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia — Direzione della casa
circondariale di Cuneo

Ricorso di un privato contro Equitalia S.p.A.
Ricorso di un privato contro INPS

Ricorso di un privato contro Consorzio per I’Area di Sviluppo Industriale della
Provincia di Palermo

Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia — Dipartimento amministrazione
penitenziaria

Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di Roma
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Sezione VIII

8.1

8.2
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8.4

8.5
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8.7

8.8
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8.10

Sezione IX

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6
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9.8

9.9
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PLENUM 31 MAGGIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da Azienda
Sanitaria Locale Roma G relativo ad accesso a certificazione medica

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Lanusei relativo all’accesso a pratiche edilizie

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso alla documentazione reddituale della consorte presso I’Agenzia
delle Entrate

Ricorso di un privato contro Ministero degli affari esteri

Ricorso di un privato contro Ministero degli affari esteri

Ricorso di un privato contro Legione Carabinieri Toscana — Sezione di Lastra a Signa
Ricorso di una associazione contro Ministero della salute

Ricorso di un sindacato contro Ministero della giustizia

Ricorso di un privato contro Comando militare marittimo autonomo della Capitale

Ricorso di un privato contro Equitalia Sardegna S.p.A.

PLENUM 23 GIUGNO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da privati
relativo all’accesso a “permessi a costruire”

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo alla richiesta di parere in ordine a domanda di accesso a documentazione
relativa a corso (di brand developer) finanziato con fondi europei

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso in via informatica

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Castelgrande (PZ) relativo all’accesso dei consiglieri comunali all’albo pretorio on
line

Ricorso di un privato contro Ministero dell’interno — Questura di Milano
Ricorso di un privato contro Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
Ricorso di un privato contro Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di Roma
Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate — Vicenza

Ricorso di una societa sas contro Monopoli di Stato Regione Sicilia — Uff. di Messina
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11.1

Sezione XII

12.1

PLENUM 7 LUGLIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Castelfranci relativo all’accesso a documenti contabili del Comune da parte dei
consiglieri comunali

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso a licenze ed autorizzazioni per I’apertura di supermercato

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale relativo accesso del consigliere comunale a provvedimenti urbanistici in
itinere

Ricorso di un privato contro Ufficio scolastico regionale della Sicilia
Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di Roma
Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate

Ricorso di un privato contro un istituto professionale statale

PLENUM 20 LUGLIO 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consorzio
relativo all’oscuramento dei dati personali dei candidati in caso di accesso agli atti
di una procedura selettiva

Esame ed approvazione del preavviso di parere quesito proposto dal Comune di
Felitto relativo all’accesso agli atti da parte di un consigliere comunale di altro
comune

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Marostica relativo alla pubblicazione in albo pretorio di delibere consiliari e
all’accesso agli elenchi firme allegati alle mozioni/interrogazioni di consiglieri
comunali

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Rieti relativo alla necessita o meno di comunicare ai controinteressati I'istanza di
accesso presentata ai sensi dell’art. 391-quater cod. proc. pen.

Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di Gorizia
Ricorso di un privato contro la Prefettura di Forli
Ricorso di un privato contro un istituto paritario
Ricorso di un privato contro INPDAP di Cagliari

Ricorso di un privato contro Questura di Napoli

PLENUM 13 SETTEMBRE 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo a diritti di ricerca e visura presso ASL Vibo Valentia
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Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Sant’Agata di Puglia (FG) relativo all’accesso di consigliere comunale a documenti
inerenti le indennita corrisposte al Sindaco

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dalla Presidenza
del consiglio dei ministri relativo all’accesso di consigliere comunale di minoranza
al giornale di cassa

Ricorso di un privato contro Questura di Siena
Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate — Ufficio territoriale di Bologna 3

Ricorso di un privato contro Ministero del lavoro — Direzione provinciale del lavoro
di Salerno

Ricorso di un privato contro Agenzia delle Entrate di Vicenza
Ricorso di una societa s.r.| contro Agenzia delle Entrate di Cuneo

Ricorso di un privato contro Ministero dello sviluppo economico — Dipartimento per
le Comunicazioni — Ispettorato territoriale del Lazio

Ricorso di un privato contro Ministero dell’interno — Dipartimento per le liberta civili
e I'immigrazione
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Dazio relativo al diritto di accesso a pratiche edilizie

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale relativo all’accesso dei consiglieri comunali agli atti di una fondazione
privata

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un istituto di
istruzione superiore relativo all’accesso ad elaborati di esami scolastici

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo all’accesso a documenti amministrativi di cittadino residente

Ricorso di due associazioni di consumatori contro Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Ufficio nazionale per il servizio civile

Ricorso di un privato contro Direzione provinciale del lavoro di La Spezia
Ricorso di un privato contro INAIL di Fano (PU)

Ricorso di un privato contro Questura di Treviso — Ufficio immigrazione
Ricorso di un privato contro INPS di Livorno
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Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da Circolo PD
relativo all’albo pretorio comunale on line. Pubblicazione limitata ad alcuni atti —
violazione del principio della trasparenza di cui alla . n. 15/2009 e al d.Igs. n. 150/2009

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Matelica relativo alla richiesta di copia cartacea dell’intervento in seduta “aperta” di
rappresentante politico locale e alla notifica al controinteressato

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un consigliere
comunale relativo al diritto di accesso dei consiglieri comunali

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Comune di
Tortoli relativo alle modalita dell’accesso endoprocedimentale

Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia

Ricorso di un privato contro istituto scolastico comprensivo

Ricorso di un privato contro Ministero degli affari esteri
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Ricorso di un privato contro Ministero della giustizia

PLENUM 8 NOVEMBRE 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dallo Stato
Maggiore dell’Esercito — Comando dei Supporti delle Forze Operative Terrestri
relativo all’accessibilita ad atti propedeutici e connessi a procedimento penale
pendente

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un’azienda
relativo alla natura giuridica delle video ispezioni ai fini dell’esercizio del diritto di
accesso

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dalla Prefettura
di Vibo Valentia relativo alla accessibilita di informazioni relative alla certificazione
antimafia

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un
capogruppo consiliare relativo a diritto di accesso dei consiglieri comunali di
minoranza

Ricorso di associazioni ambientaliste contro Presidenza del Consiglio dei ministri —
Struttura di Missione per la realizzazione del nuovo Palazzo del Cinema e dei
Congressi di Venezia
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Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
relativo al rapporto tra accesso ai documenti amministrativi e ricorso gerarchico

amministrativo

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Ministero
della difesa relativo a richiesta di parere concernente il diritto di accesso ai
documenti relativi a gara telematica per appalto del servizio di manovalanza relativo

ai trasporti per esigenze del Ministero della difesa

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un
consigliere comunale relativo a diritto di accesso dei consiglieri comunali di

minoranza

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da Prefettura di
Vibo Valentia relativo all’accessibilita di informazioni relative alla certificazione
antimafia

Ricorso di un privato contro Comando Compagnia dei Carabinieri
Ricorso di un privato contro Questura di Palermo

Ricorso di un privato contro Ministero dell’economia e delle finanze

PLENUM 20 DICEMBRE 2011

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto dal Ministero
dell’istruzione relativo ad accesso a documenti utilizzati per rispondere ad

interrogazione parlamentare

Esame ed approvazione del preavviso di parere sul quesito proposto da un privato
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Ricorso di un privato contro Questura di Ragusa
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— Ufficio scolastico regionale per il Lazio

Ricorso di un privato contro Questura di Bologna — Divisione polizia amministrativa

e sociale

Ricorso di un privato contro Ordine dei medici, chirurghi ed odontoiatri della
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PARTE 11

GIURISPRUDENZA

ANNO 2011
Sezione | Sentenze piu significative in materia di accesso ai documenti amministrativi
1. Consiglio di Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2011, n. 920 355

Accesso agli atti relativi a indagine ispettiva

2. Consiglio di Stato, Sez. VI, 8 marzo 2011, n. 3431 360
Diniego accesso a documenti relativi a indirizzi privati di invalidi sottoposti a visita
3. Consiglio di Stato, Sez.V, 27 maggio 2011, n. 3190 366

Diniego trasmissione e accesso a documentazione ai fini dell’espletamento di gara
per affidamento servizio distribuzione gas

4. Consiglio di Stato, Sez. VI, 15 giugno 2011, n. 3654 379
Accesso a documenti
5. Consiglio di Stato, Sez. VI, 12 luglio 2011, n. 4209 385

Diniego accesso ai documenti amministrativi relativi alla procedura per la
determinazione ed attuazione decremento organico personale ATA

6. Consiglio di Stato, Sez. IV, 9 dicembre 2011, n. 6472 390
Diniego di accesso ai documenti amministrativi

7. Tar Puglia — Lecce, Sez. Il, 11 aprile 2011, n. 647 399
Richiesta di esibizione di atti e documenti amministrativi

8. Tar Lazio — Roma, Sez. Il ter, 10 maggio 2011, n. 4081 403
Richiesta di annullamento del silenzio-rigetto su domanda di accesso agli atti

9. Tar Piemonte —Torino, Sez. I, 27 maggio 2011, n. 563 408
Annullamento di diniego opposto a istanza di accesso

10. Tar Marche — Ancona, Sez. |, 14 luglio 2011, n. 611 412
Annullamento di diniego opposto a istanza di accesso

11. Tar Sardegna — Cagliari, Sez. Il, 2 agosto 2011, n. 865 416

Annullamento di diniego opposto a istanza di accesso
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Sezione Il

OSSERVATORIO T.A.R.

Ricorsi al T.A.R. sulle decisioni della Commissione per I'accesso
ai documenti amministrativi

Tar Lazio — Roma, Sez. |, 31 gennaio 2011, n. 876
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PREFAZIONE

La Commissione per I’accesso, a venti anni circa dalla sua istituzione, costituisce ancora un privilegiato
punto di osservazione per la verifica dello stato di attuazione della legge sulla trasparenza delle attivita
negli uffici pubblici. Risulta, peraltro, fortemente ampliata la portata delle competenze e dei compiti
della Commissione stessa, a seguito soprattutto dell’entrata in vigore della legge 15 febbraio 2005, n.
15 e del d.P.R. 12 aprile 2006, n. 184, che ha completato, a livello regolamentare, la riforma della legge
n. 15 del 2005.

In particolare, la legge del 2005 ha mantenuto in capo alla Commissione il compito di attuare “il
principio della piena conoscibilita dell’attivita della pubblica amministrazione” (art. 27, comma 5,
della legge n. 241 del 1990). Tale attivita si estrinseca in una funzione consultiva, consistente in pareri
sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990,
relativi alla determinazione dei documenti sottratti all’accesso, sia su quelli attinenti all’esercizio ed
all’organizzazione del medesimo diritto di accesso. Si tratta di un‘attivita, consultiva e propositiva,
finalizzata al coordinamento dell’attivita organizzativa e amministrativa di tutte le amministrazioni in
materia di accesso e ad uniformare I'applicazione dei relativi principi. La Commissione la esercita
pronunciandosi anche sulle richieste di pareri in materia, formulate da cittadini, imprese e

amministrazioni.

Nei confronti del Governo, la Commissione rappresenta le esigenze di modifiche legislative e

regolamentari utili a realizzare la pitt ampia garanzia del diritto di accesso.

Riguarda pit da vicino la vigilanza, I'obbligo previsto in capo ai soggetti destinatari delle istanze di
accesso di comunicare alla Commissione, nel termine da essa assegnato, le informazioni e i documenti

ad essa richiesti, eccettuati quelli coperti da segreto di Stato.

A seguito della modifica del 2005 alla Commissione sono stati attribuiti anche compiti definiti di tipo
giustiziale remediale, con la decisione dei ricorsi gerarchici impropri (anche se resta la possibilita per
I"amministrazione di confermare motivando il diniego espresso in precedenza, nonostante il contrario
avviso della Commissione). Tali ultimi compiti hanno fatto richiamare, a taluni osservatori, la
riconducibilita della Commissione al fenomeno, pit che all’istituto, delle autorita amministrative

indipendenti, evidenziandosi il ruolo neutrale e paragiurisdizionale.

Nell’anno 2011, si é registrato un cospicuo aumento della mole di lavoro della Commissione per I"accesso.

In particolare, la Commissione si é riunita 17 volte, decidendo 689 ricorsi e esprimendo 151 pareri.
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Il Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo, che ospita la Commissione per I'accesso fin
dalla sua istituzione, fornisce con sempre maggiore impegno il supporto tecnico-amministrativo, da
pit di due anni completamente informatizzato, dei lavori della Commissione per l'accesso ai

documenti amministrativi e svolge le funzioni di segreteria della Commissione stessa.

Questo volume della collana prosegue la tradizione avviata con le precedenti pubblicazioni annuali
e consente di rilevare i costanti e considerevoli progressi compiuti nell'implementazione dei principi

ordinamentali di partecipazione e trasparenza.

I dati sui procedimenti attivati innanzi alla Commissione nel 2011 non lasciano dubbi sul successo
dell’organismo. Il numero dei ricorsi decisi & in costante ascesa. £ un chiaro segnale della capacita del
Collegio di affrontare il difficile problema del bilanciamento del diritto di accesso con altre situazioni
giuridiche soggettive, quali la tutela della riservatezza dei controinteressati all’accesso. Con le sue
pronunce, la Commissione applica le disposizioni di legge, definendo concretamente i limiti e le
modalita di esercizio del diritto d’accesso, anche per mezzo di un ininterrotto dialogo con le pronunce

giurisprudenziali in materia.

Diana Agosti
Capo del Dipartimento
per il coordinamento amministrativo






Parte Prima
Attivita della Commissione
per I"accesso ai documenti amministrativi
Anno 2011
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Dati relativi all’attivita della Commissione per I'accesso agli atti amministrativi

Anno 2011
Data Numero Numero
PLENUM PARERI RICORSI

11 gennaio 2011 10 33
1 febbraio 2011 9 37
22 febbraio 2011 9 35
15 marzo 2011 9 40
6 aprile 2011 11 51
19 aprile 2011 7 40
10 maggio 2011 9 42
31 maggio 2011 8 47
23 giugno 2011 10 46
7 luglio 2011 10 37
20 luglio 2011 7 26
13 settembre 2011 8 51
27 settembre 2011 10 36
11 ottobre 2011 5 39
8 novembre 2011 6 47
29 novembre 2011 13 38
20 dicembre 2011 10 44
TOTALE 151 689

Nel capitolo che segue, sono stati estratti alcuni dei piu significativi pareri integrali e alcu-
ne delle decisioni sui ricorsi presentati, espressi ed adottate dalla Commissione per I’accesso

ai documenti amministrativi, suddivisi per Plenum in ordine cronologico.






Sezione |

PLENUM 11 GENNAIO 2011
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Dros

Segretario Comunale

Celenza sul Trigno

C.so Umberto I, 23

e-mail segreteria@celenzasultrigno.com

OGGETTO: Accesso a fatture di pagamento e documenti di regolarita contributiva
di imprese aggiudicatarie di appalti pubblici.

L'ente civico istante espone che una societa cooperativa aveva chiesto il rilascio del-
le determinazioni di aggiudicazione, delle fatture di pagamento e relativi documenti unici
di regolarita contributiva (cd durc) delle imprese affidatarie di appalti di lavori comunali dal
1 maggio 2010 in poi. Pur confermando I'accessibilita alle determine di aggiuzione (trat-
tandosi peraltro di atti pubblici), I'amministrazione manifesta a questa Commissione alcu-
ne perplessita sulla ostensione delle fatture e relativi “durc”, stante la particolarita del tipo
di informazioni richieste.

Non risultando se la societa istante abbia partecipato o meno alle procedure di ap-
palto di lavori e servizi cui afferiscono i documenti richiesti, la Commissione ritiene che la
questione prospettata vada risolta alla stregua del doppio regime del diritto di accesso (pre-
visto per il cittadino residente e non) dalla legge n. 241/90 e dal d.Igs. n. 267/2000.

Qualora I'istanza di accesso provenga da un concorrente alle gare di appalto, il par-
tecipante ad un procedimento ha pieno diritto ad accedere agli atti dello stesso procedi-
mento ai sensi dell’art. 10, legge n. 241/90, senza necessita di dimostrare la titolarita di un
interesse diretto e concreto e senza che la sua istanza sia motivata, trattandosi di c.d. accesso
endoprocedimentale. L'unico limite all’accesso e previsto dall’art. 24 della citata legge per
i documenti relativi a “interessi industriali e commerciali” (come peraltro confermato, in
materia di procedimenti ad evidenza pubblica, dall’art. 13 d.lgs. 163/2006 Codice dei con-
tratti pubblici), fatta salva comunque la prevalenza dell’accesso ogni qualvolta la conoscenza
dei documenti sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici.

Se invece I'istanza sia presentata da soggetto estraneo alla procedura, opera I'ac-
cesso cd “esoprocedimentale” riconosciuto dall’art. 10, co. 1, d.Igs. n. 267/2000 ai citta-
dini residenti ed alle ditte, aventi o meno personalita giuridica, con sede legale nel territorio
comunale. Infatti, la richiamata disciplina sancisce espressamente, ed in linea generale, per
i cittadini (ed analogamente per le societa, enti o associazioni) residenti (o aventi sede nel
comune) il principio della pubblicita di tutti gli atti dell’amministrazione comunale e pro-
vinciale, ad eccezione di quelli riservati per espressa indicazione di legge o per effetto di
una temporanea e motivata dichiarazione del sindaco che ne vieti |’esibizione, conforme-
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mente a quanto stabilito dal regolamento, in quanto la loro diffusione possa pregiure il di-
ritto alla riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese.

Nella specie, poiché la societa istante ha sede nel Comune (e dunque non rileve-
rebbe I’eventuale difetto di motivazione dell’istanza) e non pare davvero che la documen-
tazione richiesta contenga davvero segreti tecnici e commerciali (e cioe fatture di
pagamento e attestazioni di regolarita nell’assolvimento degli obblighi legislativi nei con-
fronti degli enti previdenziali), Iistanza di accesso deve essere accolta.
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Cons. .oocviiiiiiii
Comune di Anversa degli Abruzzi
e-mail: ... @poste.it

OGGETTO: Diritto del consigliere comunale di minoranza di accedere agli atti isti-

tuzionali mediante uso della posta elettronica certificata (cd pec).

Un consigliere comunale di minoranza lamenta che I’ente comunale, pur rila-
sciando copia elettronica delle deliberazioni di consiglio e di giunta, aveva addotto, per gli
atti preparatori, I'impossibilita di spedizione a mezzo posta elettronica certificata, renden-
dosi comunque disponibile ad altre modalita di trasmissione (non informatica).

Tanto premesso chiede di conoscere il parere della Commissione in ordine alla le-
gittimita dell’uso delle tecnologie informatiche per I'esercizio del diritto di accesso ex art.
43 TUEL ed in particolare se possa chiedere ed ottenere dall’amministrazione il rilascio in
formato digitale (a mezzo pec) delle deliberazioni consiliari e di Giunta e dei relativi atti
preparatori, cosi da ottenere in modo rapido ed economico la documentazione necessaria
all’espletamento del mandato in vista delle riunioni consiliari.

Il quesito sottoposto all’esame della Commissione concerne una problematica re-
lativa all'impiego delle tecnologie informatiche non strettamente ricompresa nella sfera di
competenza della Commissione, che esprime pareri in materia di accesso ai sensi dell’art.
11, co 1, lettera a) del d.P.R. n. 184/2006 nell’esercizio della vigilanza sull’attuazione del
principio di piena conoscibilita.

Tuttavia, posto che la questione formulata concerne anche le modalita di esercizio
del diritto di accesso, disciplinato dall’art. 43 TUEL, la Commissione ritiene di svolgere le
seguenti considerazioni.

Preliminarmente, si osserva che, nell’ambito del nostro ordinamento, esiste un com-
plesso “sistema” normativo in materia di informatizzazione e digitalizzazione della pubblica
amministrazione, rivolta alla promozione ed alla valorizzazione delle risorse informatiche
che semplificano lo scambio di informazioni tra amministrazioni nonché le modalita di ac-
cesso ai documenti.

Si pensi, in linea generale, al nuovo art.3-bis della L. 241/90 (introdotto dalla leg-
ge n. 15/2005) secondo cui, per conseguire maggiore efficienza nelle loro attivita, le am-
ministrazioni pubbliche incentivano I'uso della telematica nei rapporti interni tra le diverse
amministrazioni e tra queste ed i privati. Altri cardini della digitalizzazione della p.a. sono
costituiti dal d.lgs. n.42/2005, sul c.d. sistema pubblico di connettivita, nonché dal regola-
mento sull’utilizzo della posta elettronica certificata emanato con d.P.R. 11.2.2005 n.68 —
che costituiscono la base giuri per I'attuazione del progetto e-Government (con I’obiettivo
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di implementare |'utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione nei
servizi resi ai cittadini) — e dal d.Igs. n. 82/2005, relativo al codice dell’amministrazione di-
gitale, che assicura a cittadini e imprese il diritto di chiedere ed ottenere |'uso delle tecno-
logie telematiche (tra cui l'uso della pec) nelle comunicazioni con le pubbliche
amministrazioni (cfr. art. 3, 4, 6) nonché la possibilita per le singole amministrazioni di di-
sciplinare “lI'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti (art. 52). Di recente, si
noti I'art. 11, co 5, d.Igs. n. 150/2009 secondo cui al fine di rendere effettivi i principi di
trasparenza, le pubbliche amministrazioni provvedono a dare attuazione agli adempimen-
ti relativi alla posta elettronica certificata di cui all’art. 16 d.Igs. n. 82/2005 e 16 bis della
legge n. 2/2009 nonché dell’art. 34, co. 1, legge n. 69/20009.

Del resto, la possibilita di esercitare I'accesso per via telematica e espressamente
prevista dall’art. 13 del regolamento di cui al d.P.R. n. 184 del 12 aprile 2006, che rinvia
all’art. 38 d.P.R. n. 445/2000 per quanto riguarda le modalita di invio telematico delle do-
mande e relative sottoscrizioni nonché agli articoli 4 e 5 del d.P.R. n. 68/2005, recante di-
sposizione per I'invio di posta elettronica. Inoltre, le singole amministrazioni, nell’esercizio
dei poteri organizzatori occorrenti per I’esercizio del diritto di accesso previsto dall’art. 1,
comma 2 del suddetto d.P.R. n. 184/2006, devono attenersi al contenuto minimo stabilito
dal successivo art. 8 dello stesso regolamento le cui lett. c) e d) riguardano, rispettivamen-
te, 'ammontare dei diritti e spese da corrispondere per il rilascio di copie dei documenti e
I'accesso ad informazioni contenute in strumenti informatici.

Piu in particolare, per gli enti locali, I’art. 12 d.Igs. n. 267/2000 dispone che tali or-
ganismi esercitino i compiti conoscitivi e informativi concernenti le loro funzioni in modo
da assicurare, anche tramite sistemi informativo-statistici automatizzati, la circolazione del-
le conoscenze e delle informazioni fra le amministrazioni, per consentirne, quando previ-
sta, la fruizione su tutto il territorio nazionale.

In base al quadro normativo di riferimento e alla ormai generalizzata diffusione
degli strumenti informatici presso i soggetti pubblici e privati, questa Commissione ritiene
che l'accesso telematico “deve” essere consentito, soprattutto ove richiesto, non solo nei re-
ciproci rapporti posti in essere tra le pubbliche amministrazioni medesime ed in quelli da
esse intrattenuti con |'utenza privata ma anche nei rapporti tra le stesse amministrazioni lo-
cali e i componenti eletti nei loro organi consiliari.

Il diritto di accesso telematico va garantito anche alla luce del “generale dovere del-
la Pubblica Amministrazione di ispirare la propria attivita al principio di buon andamento
e conseguente economicita e proficuita dell’azione (ex art. 97 Cost) nonché del principio
di leale cooperazione istituzionale tra soggetti pubblici (art. 120 Cost).

E evidente, infatti, che la formazione e I'invio di copie digitali (anziché cartacee)
degli atti amministrativi al consigliere comunale consente non solo di risparmiare denaro
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pubblico (pur a fronte dell’iniziale investimento per le acquisizioni sia dell’hardware che
del software), ma anche minori tempi di lavorazione delle richieste di accesso, con piti con-
veniente utilizzazione del personale preposto alle relative incombenze.

Inoltre, il principio di leale collaborazione, che regola I'acquisizione dei docu-
menti tra soggetti pubblici, deve essere estensivamente interpretato ed applicato nell’otti-
ca di favorire e semplificare non solo i rapporti tra le pubbliche amministrazioni ma anche
i rapporti interorganici nell’ambito della singolo ente, soprattutto nel caso in cui sia lo stes-
so consigliere istante che richieda di esercitare |’accesso in via digitale.

Pertanto, la Commissione ritiene che I'Ente civico, nell’ambito della normale po-
testa regolamentare ad esso spettante ex art. 117 Cost, abbia la possibilita di prevedere,
nelle modalita di rilascio di copia delle deliberazioni e degli atri atti, I'uso della tecnologia
informatica, onde non pregiudicare o appesantire |'ordinaria attivita amministrativa. Ad una
disciplina statutaria o regolamentare rinvia, del resto, I’art. 125 TUEL a proposito delle for-
me da osservarsi per la messa a disposizione dei consiglieri dei testi delle deliberazioni
adottate dalla Giunta.

Si consideri, peraltro, che secondo la giurisprudenza amministrativa gli Enti Loca-
li, al pari di tutte le pubbliche amministrazioni, sono tenuti a curare tutti gli adempimenti
a loro carico e, quindi, a dotarsi di tutti i mezzi (personale, strumentazioni tecniche e ma-
teriali vari) necessari all’assolvimento dei loro compiti finalizzati a garantire il diritto di ac-
cesso di cui all’art. 43, co. 2, del TLU.E.L (cfr., su quest’ultimo punto, C.d.S., Sez.V, 4 maggio
2004 n. 2716; cfr. anche C.d.S., Sez.V, 22.05.2007 n. 929 secondo cui il diritto di acces-
so agli atti di un consigliere comunale non puo subire compressioni per pretese esigenze
di natura burocratica dell’Ente, tali da ostacolare |’esercizio del suo mandato istituzionale).

Alla luce delle suesposte considerazioni, si ritiene che I’ente comunale debba com-
piere in modo responsabile ogni sforzo diligente e tecnico per assicurare al consigliere co-
munale |"esercizio del diritto di accesso in via digitale mediante utilizzo della pec per lo
scambio di documenti e informazioni.
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Comune di Praia a Mare
Dott.ssa ..cocovvvieninnnnnn.
87028 Praia a Mare (CS)

OGGETTO: Accesso di consigliere comunale agli elenchi dei contribuenti locali e
dei cittadini morosi.

La dott.ssa ....ccceeeueennnnnn , responsabile dell’area entrate e tributi del Comune di
Praia a Mare, chiede se possa continuare a fornire ad un consigliere comunale — che poi
ne ha fatto uso improprio divulgandoli anche a mezzo stampa — elenchi di contribuenti
morosi nel pagamento dei tributi comunali, essendo, fra I’altro, preoccupata che la reite-
razione della condotta divulgativa possa comportare la sua stessa responsabilita nella qua-
lita di responsabile del trattamento dei dati.

La soluzione dei quesiti sottoposti deve essere adottata alla luce della disposizio-
ne contenuta nell’art. 43, comma 2, TUEL che, nella prima parte, riconosce al consigliere
comunale il diritto di ottenere dagli uffici comunali “tutte le notizie e le informazioni utili
all’espletamento del proprio mandato e, nella seconda parte e proprio per bilanciare I'illi-
mitato diritto di accesso, gli impongono I'obbligo del segreto “nei casi specificamente de-
terminati dalla legge”.

Ora, indipendentemente dall’inclusione della divulgazione dei contribuenti mo-
rosi fra i casi soggetti al segreto, sembra a questa Commissione che gli Uffici comunali non
possano limitare in alcun caso il diritto di accesso del consigliere comunale, ancorché pos-
sa sussistere il pericolo della divulgazione di dati di cui il medesimo entri in possesso. La
responsabilita di aver messo in condizione il consigliere comunale di conoscere dati sen-
sibili cede di fronte al diritto di accesso incondizionato del medesimo, ma puo essere in-
vocata dal terzo eventualmente danneggiato solo nei confronti di chi (consigliere comunale)
del suo diritto ha fatto un uso contra legem.
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Comune di Tortoli
Via Garibaldi, 1
08048 TORTOLI (OG)

OGGETTO: Richiesta parere in ordine ad istanza di accesso alla documentazione
di una pratica edilizia.

L'amministrazione comunale di Tortoli ha ricevuto una domanda di accesso ad una
pratica edilizia relativa alla ristrutturazione di un fabbricato da destinare alla vendita di pro-
dotti alimentari. L'istanza ¢ stata presentata dal Sig. F.S. in qualita di amministratore di una
societa del settore con la motivazione di “accertare la conformita dei locali alle concessioni
edilizie e al rispetto delle normative vigenti sul commercio”.

[l Comune di Tortoli chiede a questa Commissione se sia tenuto al rilascio degli
elaborati progettuali allegati a permessi di costruire gia rilasciati ed anche a procedimenti
di autorizzazione edilizia ancora non definiti.

Nella specie, trattandosi di atto emesso da ente locale, si rende applicabile I'art. 10
del TUEL il quale consente un “indiscriminato” (cioé svincolato dalla dimostrazione della
titolarita di un interesse diretto, concreto ed attuale, cosi come previsto per i soggetti inte-
ressati all’accesso a documenti prodotti o detenuti da amministrazioni centrali, ex art. 24,
comma 1, lett. b) della legge n. 241/90) accesso documentale al cittadino (diritto estensi-
bile alle persone giuridiche e associazioni) che sia residente nello stesso Comune.

Nella specie, ove la societa istante (e non I'amministratore che ha presentato la
domanda) non avesse sede legale nel Comune di Tortoli I’accesso sarebbe subordinato, co-
me detto, alla dimostrazione di un interesse diretto (oltre che concreto ed attuale) che non
puo configurarsi nella generica motivazione dell’accertamento della conformita dei locali
alle norme edilizie e a quelle vigenti nel settore del commercio.

Per quanto concerne la documentazione afferente a procedimenti ancora in corso
— fermi restando i principi applicabili in punto di legittimazione all’accesso come sopra ri-
chiamati — I'amministrazione puo ricorrere al potere di differimento che gli & consentito
dall’art. 24, comma 4, legge n. 241/90.
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Capogruppo Consiliare
posta-certificata@spcoop.postacert.it

OGGETTO: Accesso di consigliere comunale. Fattispecie.

La Sig.ra weoeevenieennene , capogruppo consiliare nel Comune di Verderio Inferiore,
lamenta che in occasione della predisposizione del nuovo PGT, e della discussione per la
sua approvazione, la sua richiesta di avere copia della relativa documentazione abbia ri-
cevuto il diniego della immediata messa a disposizione (necessaria al suo gruppo per espri-
mere un voto consapevole) da parte del Sindaco, documentazione che comunque sarebbe
stata rilasciata appena tre giorni prima della seduta consiliare previo pagamento delle spe-
se di riproduzione, secondo quanto stabilito dal regolamento vigente. La stessa capogrup-
po lamenta, infine, la reticenza da parte del Sindaco nell’inserire nell’ordine del giorno
interrogazioni proposte dal suo gruppo opponendo, per una di esse, la non legittimazione
del consigliere comunale ad entrare nel merito dell’affidamento di incarichi.

Il “diritto di accesso” ed il “diritto di informazione” dei consiglieri comunali nei
confronti della P.A. trovano la loro disciplina specifica nell’art.43 del d.Igs. n. 267/2000
(TU degli Enti locali) che riconosce ai consiglieri comunali e provinciali il “diritto di otte-
nere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende
ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’espletamen-
to del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consiglie-
re comunale di un diritto dai confini piu ampi sia del diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi attribuito al cittadino nei confronti del Comune di residenza (art. 10, T.U. enti
locali) sia, pit in generale, nei confronti della P.A. quale disciplinato dalla legge n. 241/90.

Tale maggiore ampiezza di legittimazione e riconosciuta in ragione del particola-
re munus espletato dal consigliere comunale, affinché questi possa valutare con piena co-
gnizione di causa la correttezza e 'efficacia dell’operato dell’Amministrazione, onde poter
esprimere un giudizio consapevole sulle questioni di competenza della P.A., opportuna-
mente considerando il ruolo di garanzia democratica e la funzione pubblicistica da questi
esercitata. A tal proposito, il giudice amministrativo individua la situazione giuridica in ca-
po ai consiglieri comunali con I'espressione “diritto soggettivo pubblico funzionalizzato”,
vale a dire un diritto che “implica I'esercizio di facolta finalizzate al pieno ed effettivo svol-
gimento delle funzioni assegnate direttamente al consiglio comunale”.

A tal fine il consigliere comunale non deve motivare la propria richiesta di infor-
mazioni, poiché, diversamente opinando, la P.A. si ergerebbe ad arbitro delle forme di eser-
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cizio delle potesta pubblicistiche dell’organo deputato all’individuazione ed al persegui-
mento dei fini collettivi.

Conseguentemente, gli Uffici comunali non hanno il potere di sindacare il nesso
intercorrente tra I'oggetto delle richieste di informazioni avanzate da un Consigliere co-
munale e le modalita di esercizio del munus da questi espletato e tanto meno subordinare
il rilascio della documentazione richiesta al pagamento dei costi di riproduzione.

Quanto alle modalita del rilascio della stessa documentazione, il consigliere co-
munale deve essere messo in grado di conoscerla tempestivamente al fine di poter svolge-
re le sue funzioni con piena cognizione di causa, tanto pit quando esse si riferiscono ad
argomenti posti all’ordine del giorno delle sedute consiliari.

In ordine, infine, all’inerzia dimostrata dal Sindaco nell’inserimento all’ordine del gior-
no di interrogazioni provenienti da un consigliere o da un gruppo consiliare, la Commissione
puo solo suggerire di far valer nelle sedi competenti (giudice amministrativo) I’eventuale vio-
lazione di norme regolamentari di organizzazione dei lavori del Consiglio comunale.



36

Al Dipartimento per il coordinamento
amministrativo

Ufficio per la concertazione
amministrativa e il monitoraggio

Sede

OGGETTO: Possibilita dell’accedente di effettuare controlli grafologici e fotografi-

ci sull’originale dei documenti amministrativi oggetto dell’accesso.

Con la nota a riscontro codesto Dipartimento ha riferito che I’Arch. ..................... ,
ottenuto I"accesso mediante estrazione di copia ad alcuni documenti amministrativi depo-
sitati dall’lng. .............o.. presso il Dipartimento stesso e relativi ad un progetto edilizio,
ha dichiarato di avere rilevato che su tali documenti risultavano apposti il timbro profes-
sionale e la sottoscrizione di esso architetto, entrambi apocrifi; e di conseguenza ha chie-
sto di poter effettuare sugli originali dei documenti controlli grafologici e microfotografici
con apparecchiature specialistiche, al fine di accertare le asserite falsificazioni. La richie-
sta e stata respinta dal Dipartimento con nota del 23 giugno 2010, ribadita con nota del 25
novembre 2010, per la considerazione che I’accesso ai documenti amministrativi sarebbe
consentito soltanto per visionare ed eventualmente estrarre copia dei documenti stessi,
adempimento gia avvenuto; sicché I'ulteriore fase relativa all’utilizzazione delle suddette
apparecchiature, non essendo esplicitamente prevista, dovrebbe ritenersi estranea alla ma-
teria dell’accesso. A seguito di cio il legale dell’istante ha inviato un’ulteriore richiesta d’ac-
cesso, illustrando i motivi per i quali solo con gli indicati strumenti tecnici sarebbe possibile
accertare la natura apocrifa dei timbri e delle sottoscrizioni, e quindi tutelare pienamente
in sede giurisdizionale i diritti e interessi dell’Arch. ..................... ; ed ha a sua volta ribadi-
to I'interesse e la legittima facolta di utilizzare le apparecchiature in questione sin dalla fa-
se dell’esercizio del diritto d’accesso. Tenuto conto di quanto da ultimo rappresentato da
parte dell’interessato codesto Dipartimento ha chiesto in proposito il parere di questa Com-
missione, facendo presente che, ove questa Commissione dovesse formulare avviso positi-
vo, si riserva di agire in via di autotutela, consentendo I'accesso in precedenza negato.

Al riguardo la Commissione osserva quanto segue.

[l vigente ordinamento riconosce “il diritto degli interessati di prendere visione e
di estrarre copia di documenti amministrativi” (art. 22, comma 1, a), della legge n. 241/90),
alla condizione che “i documenti sui quali € consentito |’accesso non possono essere aspor-
tati dal luogo presso cui sono dati in visione, o comunque alterati in qualsiasi modo” (art.7,
comma 4, del d.P.R. 12 aprile 2006 n. 2004).

L'accedente, pur avendo ottenuto le copie richieste in sede d’accesso, afferma di
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conservare un ulteriore specifico interesse, giuridicamente rilevante, ad effettuare control-
li specialistici sugli originali dei documenti gia ottenuti in copia. Tali controlli, ad avviso di
questa Commissione, non appaiono ammissibili in sede accesso.

Si osserva che |"accesso ai documenti amministrativi & consentito soltanto per vi-
sionare ed eventualmente estrarre copia dei documenti stessi, adempimento gia avvenuto;
sicché I'ulteriore fase relativa all’utilizzazione delle suddette apparecchiature, al fine di ef-
fettuare le richieste perizie grafologiche, deve ritenersi del tutto estranea alla materia del-
I"accesso.

Si ritiene quindi che le richieste dell’accedente non possano essere accolte.

In ordine ai profili penalistici ipotizzati dall’accedente, connessi alle asserite falsi-
ficazioni, la Commissione concorda con gli Uffici del Dipartimento circa I'opportunita di
trasmettere gli atti alla Procura della Repubblica.



38

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo ..............

Fatto

[l signor ......ccoeeeennine , al fine di tutelare la posizione giuridica della di lui figlia
..................... - che aveva partecipato all’esame di Stato, quale alunna della classe 11l E del-
I"lstituto comprensivo .......... — Scuola secondaria di 1° grado ............... di oo -,
in data 10.8.2010, dopo aver consultato gli elaborati scritti relativi al predetto esame di Sta-
to, rivolgeva all’Amministrazione un’istanza di accesso alla scheda personale originale del-
la di lui figlia, chiedendo la rimozione della ricopertura del verbale d’esame (tramite lembo
di carta incollato ai quattro angoli), a dire del ricorrente illegittimamente opposto dal-
I’Amministrazione scolastica, in contrasto con quanto previsto dall’art. 7, comma 2, della
legge n. 445/2000 (rectius: del decreto legislativo n. 443/2000).

[l Presidente della Commissione d’esame, con nota del 10.11.2010, inviata per co-
noscenza anche all’odierno ricorrente in data 15.11.2010, comunicava all’Istituto Com-
prensivo indicato in oggetto I'impossibilita di rimuovere il talloncino riportante la
valutazione finale della candidata, sovrapposta alla precedente valutazione — che sarebbe
erronea, per non esser corrispondente all’effettiva valutazione delle prove d’esame della
candidata-, assumendo che la rimozione del talloncino in questione danneggerebbe la pa-
gina del verbale contenente non solo la valutazione della candidata Irene ..................... , ma
anche la valutazione di altri candidati.

[1Signor ..c..ceeveeveveneee. , in data 14.12.2010, adiva la Commissione affinché valutasse
la legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione alla rimozione della ricopertura del
verbale di esame.

Diritto

Il ricorso deve essere accolto.

Il ricorrente si duole, in buona sostanza, del diniego opposto all’accesso della pri-
ma valutazione operata dalla Commissione di esame, che sarebbe precluso dall’impossi-
bilita di rimuovere il talloncino riportante la valutazione finale.

Il diniego in questione appare illegittimo alla stregua del disposto dell’art. 7, com-
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ma 2 del d.Igs. n. 443/2000, a norma del quale, qualora risulti necessario apportare varia-
zioni al testo originario di un atto pubblico, si deve provvedere in modo tale che la prece-
dente stesura resti leggibile.

Non vi & dubbio che 'odierno ricorrente, quale titolare della potesta genitoriale nei
confronti della minore ..................... , abbia un interesse diretto concreto ed attuale ad ac-
cedere alla originaria stesura del verbale nella parte relativa alla valutazione della stessa,
ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’Amministrazione a rie-
saminare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................

contro

Amministrazione resistente: Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri —
Centro nazionale amministrativo — Ufficio trattamento economico di quiescenza

Fatto

Il Brigadiere Capo in congedo ........c..c........ ha chiesto all’amministrazione resi-
stente di potere accedere al decreto di pensione n. 438 dell’8 novembre 2010, con il qua-
le il Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri ha annullato il decreto di pensione n. 214
del 17 aprile 2009 per errore materiale.

Parte resistente, con provvedimento del 14 dicembre, ha differito I’accesso al chie-
sto documento al momento in cui la Corte dei Conti apporra il visto di legittimita ed ha pre-
cisato che ne inviera copia al Ministero della difesa, con contestuale comunicazione
all’interessato, appena munito del visto di registrazione della ragioneria. Aggiunge, poi,
I’'amministrazione resistente che il ricorrente ricevera copia del chiesto documento dal-
I'LLN.P.D.A.P. dopo I"apposizione del visto da parte della Ragioneria Provinciale dell’Aqui-
la e Iinvio alla Corte dei Conti per la Regione Abruzzo per il controllo successivo.

Avverso il provvedimento di differimento il Brigadiere Capo in congedo
..................... ha presentato ricorso a questa Commissione, ai sensi dell’art. 25 della legge
n. 241 del 1990, chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente 'esibizione e I'e-
strazione di copia dei chiesti documenti.

L’amministrazione resistente, con memoria del 5 gennaio, dopo avere ribadito
quanto affermato nel provvedimento del 14 dicembre, ha comunicato di essere in posses-

so solamente della “minuta” del chiesto decreto pensionistico.
Diritto

Il ricorso & fondato.

Il contenuto del chiesto documento & stato determinato, trovandosi il medesimo
nella fase di integrazione dell’efficacia; il medesimo e pertanto accessibile dal suo desti-
natario, anche in considerazione del disposto dell’art. 22, comma 1, lett. d) della legge n.
241 del 1990, secondo il quale sono accessibili anche “gli atti interni o non relativi ad uno
specifico provvedimento”,
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso ed in-

vita ’Amministrazione a riesaminare l’istanza nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig.ra .....................

contro

Amministrazione resistente: Ministero del lavoro, della salute e delle politiche
sociali — Direzione provinciale del lavoro di Verona

Fatto

Lasigra .ccooeeeereenneenn , a seguito di accertamento ispettivo effettuato dall’ammini-
strazione resistente, in data 22 ottobre 2010 ha chiesto di potere accedere alle dichiarazioni
rese agli ispettori in quanto il contenuto delle stesse per come riferito dal datore di lavoro
non era a giudizio dell’odierna ricorrente corrispondente a quanto effettivamente dichiara-
to.

L'amministrazione resistente con nota del 4 novembre 2010, notificata alla sig.ra
............ il successivo 11 novembre, ha negato I’accesso in quanto l'istanza non avrebbe
evidenziato alcun interesse giuridicamente rilevante avente i caratteri dell’attualita e della
concretezza, stante I’assenza di una lesione concreta in capo all’istante.

Contro tale determinazione la sig.ra ..................... in data 6 dicembre u.s. ha pro-
posto ricorso alla scrivente, chiedendone I'accoglimento. In data 20 dicembre parte resi-
stente ha trasmesso memoria difensiva con la quale si insiste per il rigetto del gravame.

Diritto

Il ricorso € fondato e va accolto. Nessun dubbio sulla legittimazione della ricorrente
atteso che la documentazione oggetto della richiesta di accesso la riguarda direttamente,
trattandosi di documentazione formata da parte resistente all’esito delle dichiarazioni rese
dalla stessa nel corso dell’accertamento ispettivo. Prive di pregio, pertanto, appaiono le
motivazioni addotte da parte resistente laddove escludono |’esistenza di una situazione le-
gittimante l’accesso in capo al domandante e ribadite nella memoria difensiva di cui alle
premesse in fatto. A tale riguardo vale la pena rammentare come tale legittimazione nel
caso di specie & da considerarsi in re ipsa nella partecipazione dell’odierna ricorrente al pro-
cedimento ispettivo in qualita di dichiarante. Tale profilo, al di Ia della possibile configura-
zione dell’accesso esercitato e negato da parte resistente alla stregua dell’accesso
endoprocedimentale di cui all’articolo 10 della legge n. 241 del 1990, conferisce all’istante
quella legittimazione negata dall’amministrazione. La legittimazione, invero, deve essere
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valutata in astratto, quale titolarita di situazione giuridica soggettiva differenziata rispetto a
quella del quisque de populo preordinata al controllo sulla regolarita e legittimita dell’a-
zione amministrativa. D’altronde in tal senso la giurisprudenza del giudice amministrativo
e chiara ed univoca. Tra le altre, C.d.S., Sez. IV, 3 agosto 2010, n. 5173, ove si afferma “La
legittimazione all’accesso ai documenti amministrativi deve essere riconosciuta a chiunque
possa dimostrare che gli atti procedimentali oggetto dell’accesso abbiano spiegato, o sia-
no idonei a spiegare, effetti diretti o indiretti nei suoi confronti, indipendentemente dalla le-
sione di una posizione giuridica, stante |’autonomia del diritto di accesso, inteso come
interesse ad un bene della vita distinto rispetto alla situazione legittimante alla impugnati-
va dell’atto”. Ora, nel caso di specie, € chiaro che la verifica di quanto dichiarato agli ispet-
tori per come risultante dai relativi verbali, integri gli estremi di quella posizione qualificata
all’accesso illegittimamente non ravvisata da parte resistente. Inoltre, I'ulteriore argomen-
to svolto da parte resistente secondo cui I'istanza di accesso sarebbe stata presentata per
consentire al datore di lavoro di venire a conoscenza dei documenti richiesti, costituisce una
mera illazione sfornita di riscontro oggettivo e, come tale, non rilevante ai fini della presente
decisione. Pertanto il ricorso deve essere accolto.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita 'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .....................

contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Ba-
ri — Ufficio territoriale di Gioia del Colle

Fatto

[1Sig. evvrerieiieinn , rappresentato e difeso dall’avv. ..........c.......... , in data 3 no-
vembre 2010 ha chiesto di potere accedere alla denuncia di successione del sig.
..................... , padre della moglie dell’istante, al fine di potersi difendere nel giudizio in-
staurato da quest’ultima per I’affidamento e la definizione delle condizioni patrimoniali
per il mantenimento della figlia ............

L'amministrazione resistente con provvedimento del 24 novembre 2010, notifica-
to il successivo 30 novembre, ha negato |'accesso ritenendo la documentazione oggetto del-
la domanda di accesso non collegata alla situazione sostanziale che legittimerebbe il diritto
di cui alla legge n. 241 del 1990 e sostenendo, altresi, che in relazione alla denuncia di suc-
cessione il diritto di accesso non sarebbe esercitabile in quanto vi osterebbero disposizio-
ni normative che impongono il bilanciamento con il contrapposto diritto alla tutela dei dati
personali. Rileva, infine, I'amministrazione che su un caso del tutto analogo si & pronun-
ciato il Consiglio di Stato con sentenza n. 159 del 2003, escludendo I'accessibilita dei do-
cumenti domandati dal ricorrente.

Contro tale determinazione il ............c........ , come sopra rappresentato e dife-
so, ha presentato ricorso alla scrivente Commissione in data 24 dicembre u.s. chie-

dendone l"accoglimento. Il gravame e stato notificato alla controinteressata, sig.ra

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto. Al contrario di quanto sostenuto da parte resi-
stente nell’impugnato provvedimento, nessun dubbio puo sussistere sulla legittimazione
del ricorrente, atteso che la documentazione oggetto della richiesta di accesso manifesta I'a-
stratta attitudine a incidere sulla richiesta formulata dalla moglie del ricorrente in merito al-
le condizioni economiche per il mantenimento della figlia, in quanto dalla stessa e possibile
argomentare in ordine alle possibilita economiche della moglie dell’odierno ricorrente la
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quale ha formulato domanda giudiziale per sentirsi riconoscere un assegno di manteni-
mento pari ad Euro 600,00 mensili.

Con riferimento al secondo motivo di rigetto della domanda di accesso la Com-
missione osserva quanto segue. Sia la normativa citata che la sentenza del Consiglio di Sta-
to fanno riferimento al vecchio testo della legge n. 241 del 1990, prima del,a riforma
intervenuta con la legge n. 15 del febbraio del 2005. Quest'ultima, nel riscrivere integral-
mente il Capo dedicato al diritto di accesso, ha implicitamente abrogato il comma 5 del-
I'originario articolo 24, il quale, nell’ambito dei casi di esclusione del diritto di accesso,
stabiliva che “Restano ferme le disposizioni previste dall’articolo 9, legge 1° aprile 1981,
n. 121, come modificato dall’articolo 26, legge 10 ottobre 1986, n. 668, e dalle relative nor-
me di attuazione, nonché ogni altra disposizione attualmente vigente che limiti I"accesso
ai documenti amministrativi”.

Tale disposizione, come anticipato, non figura pili nel testo vigente dell’articolo
24, sempre dedicato alla disciplina dei casi di esclusione e cio in quanto il legislatore ha
ritenuto di individuare direttamente o attraverso precisi richiami normativi le norme ester-
ne al corpo della legge n. 241 del 1990 che possono in concreto escludere o limitare I'e-
sercizio del diritto di accesso e pertanto anche la richiamata sentenza dei giudici di Palazzo
Spada appare superata dal mutamento normativo nel frattempo intervenuto. D’altronde,
I'asserita esigenza di tutelare la riservatezza di terze persone, opposta da parte resistente,
e priva di giuridico fondamento nel caso di specie, trattandosi di dati comuni per i quali va-
le il disposto dell’art. 24, comma 7, il quale tende a far prevalere il diritto di accesso quan-
do, come nella fattispecie all’esame della scrivente, il suo esercizio sia strumentale alla
cura e alla difesa dei propri interessi giuridici.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I’amministrazione entro

trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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OGGETTO: Richiesta di pagamento di diritti di bollo sui documenti ammessi al-
I"accesso.

Listante lamenta che il Comune di Mercato San Severino ha subordinato il rilascio
di copia di documenti, attinenti ad una procedura espropriativa, al pagamento dei diritti di
bollo, come previsto da una delibera della G.C. del 17.11.2010 che impone il rilascio di
copie necessariamente autenticate.

Questa Commissione ritiene che la richiesta sia illegittima.

La previsione del rilascio esclusivo di copie autenticate, con pagamento in forma
obbligatoria delle marche da bollo, anche quando il soggetto che via abbia interesse chie-
da copia semplice dei documenti stessi, si pone in contrasto con I'art. 25, co. 1, legge n.
241/90 secondo cui “I'esame dei documenti e gratuito. Il rilascio di copia & subordinato sol-
tanto al rimborso del costo di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia di bol-
lo, nonché i diritti di ricerca e di visura” nonché con la previsione di cui all’art. 7 c. 6 del
d.P.R. 12 aprile 2006, n. 184 che prevede: “in ogni caso, la copia dei documenti € rila-
sciata subordinatamente al pagamento degli importi dovuti ai sensi dell’articolo 25 della
legge secondo le modalita determinate dalle singole amministrazioni. Su richiesta dell’in-
teressato, le copie possono essere autenticate”.

Del resto, tali previsioni vanno integrate con le specifiche disposizioni in materia
di bollo (ex d.P.R. n. 642/1972), come interpretate dall’Agenzia delle Entrate, la quale ha
affermato che I'imposta di bollo non e dovuta qualora oggetto dell’istanza di accesso sia,
oltreché I"'esame degli atti, anche il rilascio di copie semplici (non conformi) degli stessi
(Risoluzione n. 151/E del 5 ottobre 2001).

Nella fattispecie, poiché I’istante non ha chiesto I'autentica delle copie rilasciate e
sussiste I’esenzione dall’imposta di bollo, la sua istanza e sottoposta al pagamento dei so-
li costi di riproduzione, di ricerca e visura.



50

OGGETTO: Modalita di tutela del cittadino in caso di inottemperanza da parte del-
la P.A. ad un parere reso dalla Commissione per I’accesso.

Listante, a seguito del favorevole parere di questa Commissione, aveva richiesto al-
I’'amministrazione comunale di Monsano (AN) di poter accedere ai registri dello stato civi-
le, dei fogli di famiglia e del ruolo matricolare. Tuttavia il Comune aveva contestato il parere,
non consentendo I'accesso. Chiedeva pertanto se fosse opportuno presentare un ricorso al-
la Commissione sulla stessa questione.

La Commissione, esaminata la questione prospettata dall’istante, si € gia pronun-
ciata, rendendo il richiesto parere nel plenum del 15 maggio 2010. Seppur in astratto I'in-
teressato ha facolta di proporre ricorso a questa Commissione sulla stessa questione, tuttavia
si rappresenta sin da ora che, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990, la tutela am-
ministrativa avverso i dinieghi all’accesso agli atti delle amministrazioni comunali provin-
ciali e regionali non rientra nell’ambito di competenza di questa Commissione (che decide
i ricorsi contro le amministrazioni centrali e periferiche dello Stato) bensi del Difensore Ci-
vico. Resta comunque salva la facolta dell’interessato di adire il TAR avverso sia gli atti o i
comportamenti dell’Amministrazione che non si sia attenuta alle indicazioni di questa Com-

missione.
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Dott.ssa .....ccovvennnnnns
Segretario Generale
Comune di Varallo
13019 VARALLO (VCO)

OGGETTO: Accesso di consigliere comunale a fatture di societa mista partecipata
dal Comune.

[l Comune di Varallo chiede a questa Commissione parere circa la legittimita del
diniego della richiesta di un consigliere comunale (di minoranza) di avere copia delle fat-
ture emesse nel biennio 2009-2010 e del bilancio 2009 di societa mista a prevalente par-
tecipazione comunale (57%), “trattandosi di atti non detenuti dal Comune ma dalla societa
stessa e soprattutto in relazione al fatto che si potrebbe ipotizzare la violazione dei diritti
del socio privato”.

Il quesito va affrontato e risolto alla luce del disposto contenuto nell’art. 43, com-
ma 2 del TUEL che riconosce al consigliere comunale (e provinciale) il “diritto di ottenere
dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed en-
ti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’espletamento del
proprio mandato”.

La dizione letterale della disposizione richiamata, sulla quale si € formata una giu-
risprudenza consolidata, non lascia alcun dubbio sul diritto del consigliere comunale (e
provinciale) ad accedere, in funzione del proprio munus pubblico, a qualunque documento
e/o informazione relativi ad aziende ed enti dipendenti dal Comune (o dalla Provincia),
come nel caso di specie di societa mista a prevalente capitale pubblico.

Circa il rappresentato timore della violazione dei diritti del socio privato, si sotto-
linea come nel caso che ne occupa il socio privato non ha una posizione giuridica diversa
dal socio pubblico quanto alla salvaguardia della privacy — alla quale presumibilmente vuo-
le riferirsi la generica espressione “diritti del socio privato” — e che la salvaguardia della pri-
vacy é recessiva rispetto al diritto del consigliere comunale di vigilare sulla correttezza
dell’azione dell’amministrazione comunale, salvo la responsabilita del medesimo derivan-
te da una diffusione contra legem dei dati acquisiti.
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87028 PRAIA A MARE (CS)

OGGETTO: Diritto di accesso del consigliere comunale alle liste dei contribuenti

comunali.

I1Sig. oo , consigliere di minoranza del Comune di Praia a Mare, dopo
aver illustrato il conflitto che da qualche tempo si & instaurato con I"'amministrazione co-
munale (in particolare con il dirigente responsabile dell’Area Entrate e Tributi), in merito al
diritto di accesso ai documenti detenuti dall’ente (ed in particolare alle liste dei contribuenti
morosi), conflitto che lo ha costretto a rivolgersi ripetutamente al Tar territorialmente com-
petente con esito al medesimo favorevole (e con soccombenza del Comune in alcuni casi
al ristoro delle spese legali, circostanza non trascurabile ai fini della possibile esistenza di
un danno erariale, n.d.r.), chiede parere a questa Commissione in ordine al diritto del-
I’'amministrazione comunale di poter sospendere o differire ’accesso ai documenti da ul-
timo richiesti concernenti le “liste di carico” e i “ruoli di riscossione coattiva”di alcuni
tributi comunali. Allega alla richiesta fotocopia di corrispondenza intrattenuta con il Co-
mune e delle decisioni adottate dal giudice amministrativo sul precedente contenzioso.

Ritiene la Commissione che il preteso diritto del Comune di Praia a Mare di so-
spendere o differire I'istanza di accesso, ancorché motivato dallo scrupolo di tutelare la
privacy dei cittadini contribuenti, non abbia giuridico fondamento.

Il “diritto di accesso” ed il “diritto di informazione” dei consiglieri comunali nei
confronti della P.A. trovano la loro disciplina specifica nell’art. 43, comma 2 del d.Igs. n.
267/2000 (TU degli Enti locali) che riconosce ai consiglieri comunali e provinciali il “di-
ritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle lo-
ro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili
all’espletamento del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consiglie-
re comunale di un diritto dai confini piu ampi sia del diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi attribuito al cittadino nei confronti del Comune di residenza (art. 10, T.U. enti
locali) sia, pit in generale, nei confronti della P.A. quale disciplinato dalla legge n. 241/90.

Tale maggiore ampiezza di legittimazione e riconosciuta in ragione del particola-
re munus espletato dal consigliere comunale, affinché questi possa valutare con piena co-
gnizione di causa la correttezza e I'efficacia dell’operato dell’Amministrazione, onde poter
esprimere un giudizio consapevole sulle questioni di competenza della P.A., opportuna-
mente considerando il ruolo di garanzia democratica e la funzione pubblicistica da questi



esercitata. A tal proposito, il Giudice amministrativo individua la situazione giuridica in ca-
po ai consiglieri comunali con I"espressione “diritto soggettivo pubblico funzionalizzato”,
vale a dire un diritto che “implica I'esercizio di facolta finalizzate al pieno ed effettivo svol-
gimento delle funzioni assegnate direttamente al consiglio comunale”.

A tal fine il consigliere comunale non deve motivare la propria richiesta di infor-
mazioni, poiché, diversamente opinando, la P.A. si ergerebbe ad arbitro delle forme di eser-
cizio delle potesta pubblicistiche dell’organo deputato all’individuazione ed al
perseguimento dei fini collettivi. Conseguentemente, gli Uffici comunali non hanno il po-
tere di sindacare il nesso intercorrente tra I'oggetto delle richieste di informazioni avanza-
te da un Consigliere comunale e le modalita di esercizio del munus da questi espletato e
tanto meno subordinare il rilascio della documentazione richiesta al pagamento dei costi
di riproduzione.

Quanto alle modalita del rilascio della stessa documentazione, il consigliere co-
munale deve essere messo in grado di conoscerla tempestivamente al fine di poter svolge-
re le sue funzioni con piena cognizione di causa, tanto pili quando esse si riferiscono ad
argomenti posti all’ordine del giorno delle sedute consiliari.

In ordine alla specifica richiesta di accesso a documenti concernenti imposte e
tasse, ed in particolare le liste dei contribuenti morosi o meno, questa Commissione si &
espressa anche recentemente in senso positivo riconoscendo sia al cittadino ex art. 10 del
TUEL (parere del 16.11.2010), sia, e tanto piu, al consigliere comunale ex art. 43 dello
stesso TUEL (parere dell’11.01.2011) il diritto di accesso ai documenti richiesti, atteso
che la salvaguardia della privacy e recessiva rispetto al diritto del cittadino e, a fortiori del
consigliere comunale, di vigilare sulla correttezza dell’azione dell’amministrazione co-
munale, salvo la responsabilita degli stessi derivante da una diffusione contra legem dei
dati acquisiti.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Como — Divisione anticrimine

Fatto

II'sig. cvoviiiiiiee , rappresentato e difeso dall’avv. ............... , riferisce di aver
presentato in data 19 novembre 2010 richiesta di accesso ai documenti del procedimento
a conclusione del quale ¢ stata adottata nei confronti dell’istante la misura del D.A.SPO. (di-
vieto di accesso alle manifestazioni sportive). Parte resistente, con nota pervenuta al
..................... in data 10 dicembre 2010, negava sostanzialmente |’accesso, comunicando
semplicemente che la fase istruttoria del procedimento si era conclusa con conseguente
comminazione della misura interdittiva di cui sopra.

Contro tale provvedimento il ................... , per il tramite del suo difensore, ha pre-
sentato in data 15 dicembre u.s. ricorso alla scrivente chiedendone I’accoglimento. Parte
resistente, con la memoria difensiva del 18 gennaio scorso, insiste per il rigetto del grava-
me.

Diritto

Con riferimento al ricorso presentato dal sig. ...................... , la Commissione os-
serva quanto segue. In primo luogo I'impugnato provvedimento nulla dice in merito alla sus-
sistenza di eventuali ragioni ostative all’accesso. Invero, limitarsi a comunicare la
conclusione della fase istruttoria del procedimento che ha poi portato all’adozione del
D.A.SPO., costituisce profilo assolutamente ininfluente in merito a quanto domandato dal-
I’odierno ricorrente; tanto pit che € palese la conoscenza della detta chiusura procedi-
mentale avendo il ricorrente impugnato la misura interdittiva comminatagli.

Anche la memoria difensiva, dove parte resistente sostiene che il ..................... ave-
va gia esercitato "accesso essendogli stato consentito di visionare i video posti a fonda-
mento del procedimento sanzionatorio a suo carico, appare destituita di giuridico
fondamento. Cio in quanto I'esercizio di quell’accesso non preclude che I'istante presenti
altra e pitt ampia domanda ostensiva, questa volta riferita a tutti i documenti formati e de-
tenuti dall’amministrazione a causa del procedimento stesso. D’altronde, trattandosi di ac-
cesso endoprocedimentale, regolato dall’art. 10, I. n. 241/90, nessun dubbio sussiste sulla



legittimazione del ricorrente alla conoscenza dei documenti richiesti. Pertanto il ricorso

merita di essere accolto.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita 'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Polizia stradale — Gorizia

Fatto

[I'signor ......cccoueeueenne. , sottoposto a procedimento penale per il reato di cui all’art.
186 c. 2 del Codice della strada a seguito di accertamento etilometrico compiuto dalla
polizia stradale di Gorizia, ha chiesto il 5 gennaio 2011 all’Amministrazione in epigrafe, per
mezzo del suo legale, di accedere agli atti amministrativi compiuti in occasione di tale
accertamento.

Parte resistente ha negato I’accesso con nota dell’11 gennaio 2011 sul presupposto
che i documenti chiesti, riferendo a violazione di natura penale e non amministrativa,
esulano dall’ambito di applicazione della I. 241/90.

Avverso tale diniego parte ricorrente si & rivolta alla scrivente Commissione perché,
esaminati i fatti, assuma le conseguenti determinazioni.

Diritto

La Commissione ritiene il gravame meritevole di accoglimento.

Secondo il costante orientamento di questa Commissione (cfr. parere del 22 settembre
2009, decisione del 14 dicembre 2010), I'invio di documenti all’autorita giudiziaria e/o la
presenza di un procedimento penale non vale di per sé a respingere la domanda di accesso,
atteso che il segreto istruttorio di cui all’art. 329 c.p.p. non costituisce un motivo legittimo di
diniego al rilascio di documenti fintanto che gli stessi siano nella disponibilita
dell’amministrazione e il giudice che conduce I'indagine penale non li abbia acquisiti con
uno specifico provvedimento di sequestro. Solo in questo caso I"amministrazione potra
legittimamente rifiutare I’accesso.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione
a riesaminare |'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: magg. .....................
contro
Amministrazione resistente: Aeronautica militare — 50° stormo

Fatto

[l maggiore ........ccceceee. ha presentato il 5 maggio 2010 al 50° stormo
dell’Aeronautica, in cui presta servizio, istanza di accesso ai seguenti documenti:

atti relativi alla pratica di ammissione a contrarre una ferma volontaria biennale e
concessione del relativo premio, riguardanti I'istante;

atti concernenti la concessione o sospensione del suscritto premio al cap.
..................... ,almarllo ...eeeeeccoealmarldlo oo

comunicazioni tra Comando e gli AA.CC. e PERSOMIL sull’argomento;

al fine di avvalorare la sua tesi sulla disparita di trattamento in sede di conferimento
con il Comandante la squadra aerea, nonché per gli altri scopi consentiti dalla legge.

Uistante riferisce di aver ricevuto dall’Amministrazione una nota di diniego
datata 30 giugno 2010, sul presupposto della necessita di proteggere la riservatezza dei
contro interessati, che avrebbero espresso la loro opposizione all’ostensione
documentale.

L'odierno ricorrente ha quindi presentato, il 19 luglio 2010, sempre al 50° stormo
dell’Aeronautica miliare,

richiesta di accesso agli atti inerenti al procedimento di attribuzione delle somme
percepite a titolo di premio ai sensi della legge 365/03, nonché

il rilascio di una dichiarazione contenente i nominativi del personale CSA-TA in
FEO allo stormo che, alla data di concessione del primo dei premi su scritti, non era in
linea coi parametri definiti da PERSOMIL per 'interpretazione della legge.

La richiesta e stata integrata, il 6 agosto e il 15 settembre 2010, dall’indicazione che
i documenti chiesti sarebbero stati utilizzati nell’ambito del ricorso nel frattempo presentato
dall’istante al Consiglio di Stato contro la presunta disparita di trattamento nell’attribuzione
dei premi di cui alla legge 365/03.

Parte resistente ha negato I'accesso a quanto chiesto il 19 luglio con nota del 25
ottobre 2010, notificata all’istante I'8 dicembre 2010, sul presupposto che la produzione
di dichiarazioni valutative non rientra nell’ambito del diritto di accesso, che comunque i
documenti chiesti non sono idonei a essere utilizzati in giudizio, non potendosi dimostrare,
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attraverso essi, la presunta disparita di trattamento, e infine che gli atti richiesti riportano dati
personali di terzi.

Avverso il diniego di accesso del 25 ottobre 2010 il maggiore ..................... ha
presentato il 5 gennaio 2011 ricorso a questa Commissione, chiedendone I’accoglimento.

Il 19 gennaio 2011 parte resistente ha trasmesso una memoria confermativa del
diniego, precisando inoltre che la carenza di strumentalita fra I'interesse del ricorrente e la
documentazione chiesta & dovuta alla circostanza che la domanda tesa a contrarre la ferma
biennale e a percepire il premio relativo non & una selezione fra pili soggetti ma un
procedimento su istanza di parte che riguarda esclusivamente I’istante.

Diritto

La Commissione, in merito all’odierno gravame, ritiene di esprimersi come segue.

Riguardo il documento di cui al punto a) in fatto, il ricorso risulta meritevole di
accoglimento: I'amministrazione cui sia indirizzata la richiesta di accesso nel decidere se
rilasciare o meno i documenti oggetto della richiesta deve limitarsi ad effettuare le
valutazioni richieste dalla legge, in particolare deve verificare la sussistenza di un interesse
sufficientemente differenziato rispetto a quello del quisque de populo, e che non sussistano
altri interessi meritevoli di tutela che, ai sensi dell’art. 24 1. 241/90, si frappongano
all’accoglimento della richiesta. Il criterio da utilizzare ai fini del riconoscimento della
situazione legittimante all’accesso deve individuarsi, in concreto, nella sussistenza di un
collegamento tra i documenti oggetto della domanda di accesso e la sfera di interessi del
soggetto promotore dell’episodio ostensivo, collegamento dimostrabile in modi diversi,
purché sufficienti a dimostrare il carattere non emulativo né inconsistente, ma serio e
oggettivamente percepibile, dell’interesse conoscitivo alla base della richiesta di accesso
(cfr. TAR Campania n. 2801/05). Per quanto si riferisce all’odierno gravame, in particolare,
questa Commissione ritiene non sia sufficiente il fatto, opposto dall’Amministrazione, che
la domanda tesa a contrarre la ferma biennale e a percepire il premio relativo non € una
selezione fra piu soggetti ma un procedimento su istanza di parte che riguarda
esclusivamente l’istante, per dedurre una carenza di strumentalita fra 'interesse del
ricorrente e la documentazione chiesta. Infatti trattandosi di un procedimento unitario in cui
vengono esaminate pitl domande analoghe, & evidente che 'interesse dell’accedente attiene
non soltanto ad una corretta valutazione della sua posizione in sé considerata ma anche ad
una corretta valutazione della sua posizione con riferimento alle altre, al fine di scongiurare
una eventuale disparita di trattamento lesiva della sua sfera giuridica.

Va infine aggiunto, riguardo I'obiezione, fatta da parte resistente, che gli atti richiesti
riportano dati personali di terzi, che il diritto di accesso e prevalente sull’esigenza di



riservatezza del terzo ogniqualvolta venga in rilievo per la cura o difesa di interessi giuridici
del richiedente, cio soprattutto quando, al fine di verificare la correttezza dell’operato
dell’Amministrazione, occorra provvedere ad un esame comparativo delle varie posizioni
da essa valutate.

Riguardo il documento di cui al punto b) in fatto, il ricorso & da rigettare: I'istanza
d’accesso che si riferisca al rilascio di dichiarazioni, e quindi ad atti non preesistenti alla
domanda, ma suscettibili di formazione solo a seguito di un’apposita attivita elaborativa
posta in essere dall’Amministrazione intimata, non & conforme alla fattispecie delineata dalla
disciplina sull’accesso, dato che, a norma dell’art. 2, c. 2, del d.P.R. 12 aprile 2006 n. 184,
“il diritto di accesso si esercita con riferimento ai documenti amministrativi materialmente
esistenti al momento della richiesta e detenuti alla stessa data da una pubblica
amministrazione, di cui all’articolo 22, comma 1, lettera e), della legge, nei confronti
dell’autorita competente a formare |’atto conclusivo o a detenerlo stabilmente”.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei limiti di cui in motivazione, e invita

conseguentemente I’Amministrazione a riesaminare |'istanza di accesso entro trenta giorni.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sigg. ..................... €t
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di Milano

Fatto

| coniugi ....ccccevrenennn. € i, , avendo presentato il 21 marzo 2009 alla
Prefettura di Milano istanza per la concessione della cittadinanza italiana alla signora
..................... , € non avendo piu avuto notizie del procedimento, hanno presentato alla
medesima Amministrazione, il 22 e 25 novembre 2010, diffida ad adempiere e contestua-
le richiesta di accesso agli atti relativi al sopra scritto procedimento.

Parte resistente ha comunicato il 26 novembre 2010, per posta elettronica, che la
pratica non e stata ancora trattata, nulla dicendo sulla richiesta ostensiva.

Avverso tale silenzio i coniugi .......cccccecuee.. hanno presentato ricorso a questa
Commissione, I'11 gennaio 2011, chiedendone I’accoglimento, al fine di conoscere lo sta-
to di avanzamento della pratica, i motivi del ritardo, il numero di protocollo e il nominati-
vo del responsabile del procedimento.

Diritto

La richiesta di mere informazioni, quali lo stato di avanzamento della pratica, i
motivi del ritardo, il numero di protocollo e il nominativo del responsabile del procedi-
mento, le quali non abbiano la forma di documento amministrativo, non rientrano nel-
I’ambito di applicazione del diritto di accesso di cui al CapoV della legge 241/90, ai sensi
di quanto disposto dall’art. 22, c. 4, della legge n. 241/90. Inoltre il diritto di accesso si
esercita, ai sensi dell’art. 22, comma 1 e 5, della legge n. 241/90, nei confronti dei docu-
menti effettivamente detenuti dalla pubblica amministrazione.

Cio premesso, qualora I'amministrazione resistente abbia adottato atti relativi al
procedimento di concessione della cittadinanza, la Commissione ritiene il ricorso merite-
vole di accoglimento, in quanto, essendo indubbio che tale procedimento e destinato a in-
cidere nella sfera giuridica dell’istante, la legittimazione del ricorrente all’accesso si fonda
sulla natura endoprocedimentale dei documenti chiesti, ai sensi del combinato disposto
dell’art. 7, c. 1, e dell’art. 10, c. 1, lett. a), della legge n. 241/90.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei limiti di cui in motivazione, e invita con-
seguentemente I’Amministrazione a riesaminare |’istanza di accesso, entro trenta giorni.
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Al'ING. oo
.................. @unicas.it

OGGETTO: Coordinamento tra disciplina dell’accesso e del ricorso gerarchico
amministrativo; modalita di tutela dell’istante per I’accesso ai documenti amministrativi.
Richiesta di parere.

listanza in oggetto sembra porre un duplice ordine di questioni. Da un lato,
sembrerebbe indicare un difetto di coordinamento tra disciplina dell’accesso e del ricorso
gerarchico amministrativo in quanto, a dire dell’istante, se |'interessato ha chiesto I"accesso
per valutare un’eventuale erroneita dell’operato dell’amministrazione e quest’ultima
impieghi trenta giorni per consegnare i documenti richiesti, allora di fatto sarebbe inibita
la possibilita di proporre ricorso gerarchico, i cui termini di proposizione sarebbero ormai
tramontati nelle more dell’accesso. D’altra parte, sembra invece porsi la pit semplice
questione di quali siano le modalita di tutela dell’istante avverso il comportamento
dell’'amministrazione che neghi, in tutto o in parte, I’accesso ai documenti amministrativi.

Cio posto, se la questione fosse nei termini da ultimo descritti, si rammenta che
qualora la p.a. neghi, in modo espresso o tacito, in tutto o in parte |"accesso, limitandolo o
differendolo, il richiedente pud presentare, nel termine di trenta giorni, ricorso gerarchico
amministrativo ovvero rivolgersi al tribunale amministrativo regionale ovvero al difensore
civico competente per ambito territoriale, oppure alla Commissione per |’accesso ai
documenti amministrativi.

Qualora, invece, il problema fosse il delineato difetto di coordinamento tra la
disciplina dell’accesso e quella del ricorso gerarchico amministrativo, la Commissione, pur
comprendendo I'importanza e la delicatezza del problema prospettato, non si ritiene
competente ai sensi dell’art. 27 legge n. 241/90, inerendo il parere a settori diversi da quelli
strettamente concernenti |’esercizio del diritto di accesso.

Compito della Commissione ¢ infatti quello di garantire la trasparenza dellattivita
delle pubbliche amministrazioni, provvedendo anche a dare impulso al governo per
modificare il tessuto normativo vigente in tema di accesso ai documenti amministrativi, ma
senza poter entrare in altri ambiti, pur connessi, come quello della tutela giurisdizionale o
giustiziale amministrativa.

Quindi la Commissione non e tenuta a pronunciarsi sulla presente richiesta,
limitandosi a considerare che in mancanza di espressa previsione legislativa, la mera
circostanza di aver presentato un’istanza di accesso ai documenti amministrativi, di per sé,
non sospende né interrompe la decorrenza dei termini per proporre ricorso gerarchico.
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Ministero degli Affari Esteri
Servizio per gli affari giuridici,
del contenzioso e dei trattati
Piazzale della Farnesina, 1
00194 ROMA

OGGETTO: Adempimenti dell’Amministrazione conseguenti a domanda di acces-
so afferente documenti prodotti da uffici periferici o detenuti informalmente.

Il Ministero degli affari esteri ha chiesto il parere di questa Commissione su alcuni
aspetti operativi degli adempimenti conseguenti a domanda di accesso cosi articolati:

a — Atteso che, per costante giurisprudenza, la richiesta di accesso non deve indi-
care in modo puntuale i documenti oggetto dell’istanza — in quanto molto spesso il priva-
to non conosce in quali documenti sono contenute le informazioni che richiede - se
all’Amministrazione spetti il compito di individuare in quali documenti siano presenti le
informazioni richieste;

b — Se sussista I’obbligo in capo all’amministrazione destinataria della domanda di
accesso di richiedere alle articolazioni periferiche gli atti da queste stabilmente detenuti, ov-
vero se la richiesta di accesso in merito a tali tipi di atti vada effettuata direttamente agli or-
gani periferici medesimi;

¢ — Se I'amministrazione abbia I’obbligo di rendere ostensibili atti in suo possesso
ma alla medesima non formalmente indirizzati;

d — Se il contenuto degli atti non riconducibile alla richiesta di accesso e avente
possibili ricadute amministrative e giudiziarie in altre sedi debba essere reso ostensivo op-
pure se il documento possa o debba essere accessibile esclusivamente nelle parti diretta-
mente afferenti alla richiesta di accesso effettuata dal privato.

Al primo quesito deve essere data risposta negativa. Ai sensi dell’art. 22, comma 4,
[. n. 241/90 non sono accessibili le informazioni in possesso di una pubblica amministra-
zione (centrale, per gli enti locali il TUEL prevede una disciplina pit aperta, v. art. 10) che
non abbiano forma di documento amministrativo, salvo quanto previsto in materia di infor-
mazioni ambientali dal d.Igs. n. 196/2003. Ne deriva che I'amministrazione non & tenuta
a svolgere alcuna attivita diretta ad individuare il documento nel quale I'interessato puo rin-
venire le informazioni desiderate, ma limitarsi a rendere ostensivo I'atto o gli atti specifi-
camente indicati dall’accedente; corollario a tale principio € il dato testuale dell’art. 2,
comma 2, ultima parte, d.P.R. n. 184/2006 (Regolamento recante disciplina in materia di
accesso ai documenti amministrativi) secondo cui la pubblica amministrazione non e tenuta
ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste di accesso.
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[l secondo quesito deve ricevere invece risposta positiva. Ai sensi dell’art. 25, com-
ma 2, I. n. 241/90, ripreso anche dall’art. 2, comma 2, d.P.R. n. 184/2006, la richiesta di
accesso, oltre che motivata, deve essere rivolta all’amministrazione che ha formato il do-
cumento o che lo detiene stabilmente. Peraltro, I'art. 6, comma 2, del citato d.P.R. n.
184/2006 dispone che la richiesta formale presentata ad amministrazione diversa da quel-
la nei cui confronti va esercitato il diritto di accesso & dalla stessa immediatamente tra-
smessa a quella competente. Nel caso di specie, comunque, la domanda di accesso
sembrerebbe essere stata presentata all’amministrazione competente ancorché il docu-
mento sia stabilmente detenuto da una sua articolazione periferica.

[l quesito sub ¢) trova la sua risposta affermativa nei gia citati artt. 25, comma 2, |.
n. 241/90 e 2, comma 2, d.P.R. n. 184/2006, secondo i quali la domanda di accesso deve
essere rivolta all’amministrazione che ha formato o detenga stabilmente il documento. Non
importa, dunque, la modalita (formale o meno) con la quale I'amministrazione adita sia
entrata in possesso del documento oggetto di accesso. C'e, peraltro, da sottolineare che la
detenzione del documento richiesto non deve essere occasionale ma stabile e I'ammini-
strazione acceduta abbia |’obbligo di detenere quel documento in relazione alle funzioni
pubbliche cui e deputata.

Il quesito sub d) sembra risentire in parte dell’idea (erronea) che I'interessato pos-
sa fare una richiesta di accesso non ad uno specifico documento ma ad informazioni e che
I’”amministrazione possa vagliare I'ampiezza dell’accesso alla luce del contenuto delle stes-
se e della motivazione addotta. Si ribadisce che la richiesta di accesso deve avere ad og-
getto un documento o atti ben individuati e che "unica attivita che I'amministrazione puo
svolgere a tutela della privacy (questa sembra infatti la preoccupazione che scaturisce dal
riferimento a possibili ricadute amministrative e giudiziarie in altre sedi) & quella di “oscu-
rare” nei limiti e nei casi consentiti il contenuto che possa disvelare dati sensibili. Tale fa-
colta, peraltro, non puo essere esercitata nei casi in cui I’accesso sia strettamente necessario
per curare o per difendere i propri interessi giuridici (art. 24, comma 7, I. n. 241/90).
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19038 — Sarzana (SP)

e, p.c. Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento Politiche Comunitarie
Struttura di Missione sulle Procedure
d’Infrazione
Piazza Nicosia, 20
00186 ROMA

OGGETTO: Accesso a nota della Commissione europea detenuta dal Dipartimen-
to delle Politiche Comunitarie presso la Presidenza del Consiglio.

Il dott. v, , giornalista professionista, ha inoltrato in data 29.12.2010 ri-
chiesta al Dipartimento per le Politiche Comunitarie presso la Presidenza del Consiglio di
ottenere copia della nota n. 5174 del 17.09.2010 inviata dal medesimo Dipartimento alla
Regione Liguria. La richiesta e stata motivata con l'interesse dei cittadini liguri e degli or-
gani di informazione “a conoscere gli indirizzi del Dipartimento per le Politiche Comuni-
tarie in quanto siamo a conoscenza che la Regione Liguria € sotto osservazione da parte
della Commissione Europea” in ordine agli adempimenti connessi all’adozione e applica-
zione della normativa europea in materia di Valutazione Strategica Ambientale (VAS).

Non avendo ricevuto risposta dal Dipartimento, il dott. ..................... ha chiesto in
data 05.02.2010 “un intervento diretto” di questa Commissione. Con e-mail del 07.02.2011
il Dipartimento, rispondendo alla originaria istanza — rimasta inevasa per un disguido — co-
municava al dott. ..................... che “la nota di Dipartimento n. 5174 del 17.09.2010 non ha
natura di documento pubblico. Essa peraltro si limita a trasmettere alla Regione Liguria una
nota della Commissione europea con la quale si chiedono informazioni in merito all’appli-
cazione della direttiva VAS da parte della stessa Regione. Si tratta di una richiesta di infor-
mazioni che si inserisce nell’ambito di un procedimento pre-contenzioso che potrebbe
sfociare anche nella eventuale apertura di una procedura d’infrazione contro I'ltalia ex art. 258
del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea. Trattandosi daltra parte di documento
emanato dalla Commissione europea, trova applicazione la disciplina dettata dal Regola-
mento 1049 del 2001, secondo la quale un’eventuale richiesta di accesso al testo del docu-
mento specifico va indirizzata all’lstituzione dell’Unione europea che ha emanato l'atto.”

La motivazione del diniego opposto dal Dipartimento per le Politiche Comunitarie
alla richiesta di accesso del dott. .................... si basa su due presupposti: a) la natura di
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semplice nota di trasmissione della lettera n. 5174/2010 e non di documento pubblico; b)
la necessita, ai sensi del Reg. 1049/2001, di richiedere direttamente alla Commissione eu-
ropea — quale Istituzione che ha emanato I'atto — copia della nota allegata alla lettera di tra-
smissione sub a).

E noto come il legislatore, in virtu dell’interesse sociale connesso, abbia svincola-
to il diritto di accesso in materia ambientale dalla titolarita di un interesse diretto, concre-
to ed attuale del soggetto istante e dalla natura strettamente documentale dell’atto richiesto.
Recita infatti I’art. 3, comma 1, d.Igs. n. 195/2005 (Attuazione della direttiva 2003/4/CE
sull’accesso del pubblico all’informazione ambientale: “L’autorita pubblica rende disponi-
bile, secondo le disposizioni del presente decreto, I'informazione ambientale detenuta da
chiunque ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse”. L'art.
2 dello stesso decreto legislativo definisce “informazione ambientale” qualsiasi informa-
zione disponibile in forma scritta, visiva, sonora, elettronica od in qualunque altra forma
materiale concernente, fra I’altro (comma 3) le misure, anche amministrative, quali le po-
litiche, le disposizioni legislative, i piani, i programmi, gli accordi ambientali e ogni altro
atto, anche di natura amministrativa, nonché le attivita che incidono o possono incidere su-
gli elementi e sui fattori dell’ambiente...”

Alla luce delle citate disposizioni si appalesa priva di giuridico fondamento la ri-
sposta negativa del Dipartimento motivata con la natura di semplice nota dell’atto richie-
sto e non di documento pubblico, atteso che in materia ambientale chiunque puo accedere
a qualunque tipo di informazione. Del resto, negli stessi termini questa Commissione ha gia
avuto modo di esprimersi (parere del 16.12.2008).

La motivazione sub-b), invece, ancorché fondata su un generico riferimento al Reg.
2049/2001, appare condivisibile.

Il Reg. 2049/2001 formula principi diretti a dare la massima attuazione al di-
ritto di accesso del pubblico ai documenti (considerando n. 4), compresi quelli relati-
vi alla politica estera e di sicurezza comune (considerando n. 7) e con riferimento non
solo ai documenti elaborati dalle istituzioni, ma anche ai documenti da esse ricevuti
(considerando n. 10). Sotto quest’ultimo profilo, il principio della “reciprocita” do-
vrebbe valere in teoria anche per il documento ricevuto dallo Stato membro (come nel-
la specie).

Sennonché, il considerando n. 11 prevede la necessita della tutela di “taluni” in-
teressi pubblici e privati introducendo delle eccezioni al generale diritto di accesso. Que-
ste ultime sono definite all’art. 4, commi 1-7 e, per quanto piu direttamente sembra
riguardare il quesito sottoposto, in particolare dal comma 3, che cosi dispone:”L’accesso a
un documento elaborato per uso interno da un’istituzione o da essa ricevuto, relativo ad una
questione su cui la stessa non abbia ancora adottato una decisione, viene rifiutato nel ca-
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so in cui la divulgazione del documento pregiudicherebbe gravemente il processo deci-
sionale dell’istituzione, a meno che vi sia un interesse pubblico prevalente alla divulga-
zione.”

Poiché — come riferito dal Dipartimento, ma anche accennato dallo stesso dott.
..................... — la Commissione europea potrebbe instaurare una procedura di infrazione
ex art. 258 del Trattato, & la stessa Commissione l'istituzione competente a valutare se |'ac-
cesso al documento richiesto possa “pregiudicare” il proprio futuro eventuale processo de-
cisionale.

Tale valutazione della Commissione — ai sensi dell’art.5 del Reg. 2049/2001 — puo
essere sollecitata tramite “consultazione” o “deferimento” alla stessa della domanda di ac-
€esso ricevuta.
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Italia dei Valori

idvturriaco@gmail.com

e, p.c. Comune di Turriaco
Piazza Liberta
34070 TURRIACO (GO)

OGGETTO: Accesso di consiglieri comunali ad atti amministrativi in materia di
edilizia e urbanistica.

Due gruppi consiliari del Comune di Turriaco hanno chiesto I’accesso (mediante ri-
lascio di copia) a tutti i titoli abilitativi all’edificazione previsti dalla normativa vigente (au-
torizzazioni, concessioni, permessi e denunce di attivita) dal 2000 fino al 18 maggio 2010.

Chiedono a questa Commissione il parere in ordine al diniego — da essi definito
“probabile” — che il Comune sembra opporre con la seguente motivazione:”Giurispruden-
za consolidata sostiene che il diritto di accesso sia correttamente esercitato e la richiesta de-
ve essere precisa e puntuale e non indiscriminata, cioe priva dell’individuazione specifica
dell’oggetto su cui si dovrebbe esercitare il diritto di accesso...omissis...Nel caso in ogget-
to le richieste non sono state espresse nelle forme e modalita previste e ritenute opportune
al fine di “non aggravare eccessivamente sulla corretta funzionalita amministrativa dell’en-
te civico”. Inoltre la richiesta deve essere “specifica e dettagliata, indicando |’esatta indivi-
duazione degli estremi identificativi degli atti e dei documenti o, qualora siano ignoti tali
estremi, almeno degli elementi che consentano I'individuazione dell’oggetto dell’accesso”.

La giurisprudenza riportata dal Comune nella propria lettera (del 16.06.2010) di ri-
sposta all’istanza di accesso dei consiglieri comunali interessati (pertinente all’oggetto del
quesito) stabilisce per i consiglieri comunali non un limite al loro diritto di accesso (che sa-
rebbe illegittimo) ma modalita di attuazione dello stesso per renderlo compatibile — spe-
cialmente quando la mole dei documenti richiesti € notevole — con lo svolgimento
dell’ordinaria attivita amministrativa dell’ente locale. E in questi limiti che va interpretato
il presunto diniego del Comune di Turriaco che, fra I’altro, nelle ultime righe della stessa let-
tera di risposta si dichiara disponibile ad accogliere la richiesta invitando i richiedenti a
“prendere apposito appuntamento con il Servizio Tecnico per la visione degli atti specifici
e circostanziati per i quali si chiede estrazione e copia.”

E un invito ad una concreta collaborazione che sembra opportuno che i consiglie-
ri comunali istanti accolgano anche al fine di evitare una infruttuosa conflittualita.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: T.O. Delta S.p.A.
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate di Genova

Fatto

Gliavvocati ............... PR € i, , avendo rappresentato e difeso
la T.O. Delta S.p.A. nella procedura monitoria dalla stessa intentata nei confronti di F.Ili
..................... fu.ccoeeeeee. Saas  di el & €4, conclusasi con 'emissione da
parte del Tribunale di Livorno di un decreto ingiuntivo in favore dell’odierna ricorrente, ri-
tualmente notificato e non opposto dalla societa ingiunta, in data 26.1.2011, rivolgevano
all’Agenzia delle Entrate di Genova, nell’interesse della T.O. Delta S.p.A., un’istanza di ac-
cesso alle dichiarazioni di “Modelli 770” (Denunce delle ritenute fiscali effettuate nell’an-
no fiscale) emesse dai sostituti d'imposta del signor ..................... , nella sua qualita di socio
accomandatario della societa Flli .................... fU e Sas. di i &
¢, al fine di accertare I'esistenza di crediti della predetta societa nei confronti dell’ammi-
nistrazione finanziaria, in considerazione della esigenza dell’odierna ricorrente di soddisfare
coattivamente il suo credito azionato mediante I’esperimento della procedura monitoria in
questione.

L'Agenzia delle Entrate di Genova, con nota del 23.12.2010, rilevata preliminar-
mente la carenza di legittimazione degli accedenti, non essendo muniti di specifica “dele-
ga” ad esercitare il diritto di accesso in nome e per conto della T.O. Delta S.p.A., rigettava
Iistanza di accesso, sul rilievo che essa non aveva ad oggetto documenti amministrativi.

In data 26.1.2011, il signor .........ccccc...... , quale legale rappresentante della T.O.
Delta s.p.a., con atto dallo stesso sottoscritto congiuntamente agli avvocati ..................... e
..................... , del foro di Livorno, investiti di procura speciale a rappresentarlo nel pre-
sente procedimento, chiedevano alla Commissione di riesaminare la legittimita del rigetto
dell’istanza di accesso in questione e di assumere le conseguenti determinazioni, ex art. 25
della legge n. 241/90.

Diritto

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.
Come correttamente osservato dall’Amministrazione, l'istanza di accesso e stata
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avanzata dai legali dell’odierna ricorrente che avevano rappresentato la T.O. Delta S.p.A.
nella procedura monitoria, ma erano sprovvisti di una procura speciale con riferimento al-
I'esercizio di accesso in nome e per conto della predetta societa.

La natura “sostanziale” dell’atto con cui si esercita il diritto di accesso, ex art. 25
della legge n. 241/90, comporta che la relativa istanza puo essere sottoscritta dal solo di-
fensore solo sulla base di una procura speciale (cfr. TAR Lazio — Latina-sentenza n. 39/2008;
TAR Sardegna — sentenza n. 2136/2008).

Lirritualita dell’istanza di accesso sottoscritta dai soli difensori dell’odierna ricor-
rente, sprovvisti di procura speciale, determina I'inammissibilita del ricorso.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Garante per la protezione dei dati personali

Fatto

[I'signor ......cccceeunnee. , impiegato alle dipendenze del Garante per la protezione dei
dati personali, in data 20.12.2010, presentava un’istanza di accesso al proprio stato matri-
colare, alla delibera con cui venne disposta, per gli impiegati operativi entrati in servizio nel
gennaio 2003 I'applicazione dell’art. 46, comma 3, del regolamento n. 2/2000, al foglio
matricolare di qualunque impiegato operativo entrato in servizio nell’anno 2003 e 2005,
depurato di tutti i dati personali, ad eccezione di quelli relativi alla progressione giuridico-
economica disposta, in applicazione del predetto regolamento, nonché alla determinazio-
ne con cui sono state applicate all’accedente le progressioni giuridiche ed economiche in
ragione della valutazione di cui all’art. 46, comma 2, del reg. 2/2000 per gli anni 2008 e
2009.

Tale istanza di accesso — preordinata alla verifica dell’applicazione data al regola-
mento n. 2/2000- veniva giustificata con riferimento all’esigenza della rideterminazione del-
la posizione giuridica ed economica dell’accedente, sul rilievo che, ove fossero stati applicati
nei suoi confronti gli stessi criteri utilizzati per gli impiegati operativi assunti in precedenza,
con decorrenza 1° luglio 2009, lo stesso sarebbe passato al livello B 1 ( ex art. 46, comma
3, del reg. 2/2000) e, per effetto dello scatto annuale, sarebbe passato al livello B 2 con de-
correnza 1° ottobre 2009, al livello B 3, con decorrenza 1° ottobre 2010, e, infine, al livel-
lo B 6, per effetto delle progressioni previste dall’art. 46, comma 2, del regolamento 2/2000.

Il Garante per la protezione dei dati personali, con nota del 28.1.2011, in parzia-
le accoglimento dell’istanza di accesso del ricorrente, trasmetteva copia del foglio matri-
colare dello stesso, nonché delle determinazioni con le quali I'Amministrazione aveva
assegnato anche al signor ..................... le progressioni biennali, nella parte concernente
la sua posizione; precisava che non risultava alcuna specifica deliberazione con la quale
era stata disposta I’applicazione dell’art. 46, comma 3, del regolamento n. 2/2000; rigetta-
va listanza di accesso ai fogli matricolari di dipendenti al fine di verificare come era stato
applicato il regolamento in questione, in quanto preordinata allo svolgimento di un con-
trollo generalizzato dell’operato dell’Amministrazione, vietato dall’art. 24, comma 3, del-
la legge n. 241/90.



75

[1signor .....ccevveunenne. , in data 28.1.2011, adiva la Commissione per I’accesso, la-
mentandosi del parziale rigetto della sua istanza di accesso, sul rilievo che I"accesso alla
documentazione la cui ostensione non era stata consentita dall’Amministrazione, lungi dal-
I"essere preordinato ad un controllo generalizzato dell’operato dell’Amministrazione, era
giustificato dalla necessita di acquisire documenti ben individuati atti a dimostrare che il re-
golamento in questione era stato applicato a dipendenti che si trovavano nella medesima
posizione giuridica del ricorrente, ma non al signor ......................

L'Amministrazione, in data 11.2.2011, inviava una memoria nella quale illustrava
le ragioni del parziale rigetto dell’istanza di accesso del signor ..................... , e chiedeva il
rigetto del ricorso.

Diritto

[l ricorso merita di essere accolto.

Benche nell’istanza di accesso del ricorrente si faccia riferimento anche alla fina-
lita di verificare come sia stata data applicazione al regolamento in questione — come os-
serva il Garante per la protezione dei dati personali-, si pud agevolmente stabilire che
I'accesso al foglio matricolare di un qualunque impiegato operativo assunto presso il Ga-
rante nel mese di gennaio del 2003 e nell’anno 2005 e giustificato dall’interesse dell’ac-
cedente alla rideterminazione della propria posizione giuridica ed economica del
ricorrente, interesse al quale si fa espressamente riferimento nell’istanza di accesso, sia pur
in relazione alla richiesta di conoscere il nome del responsabile del procedimento.

Tale interesse corrisponde al paradigma delineato dall’art. 22, comma 1, lettera b)
della legge n. 241/90, essendo diretto, concreto ed attuale, e corrispondendo ad una si-
tuazione giuridicamente tutelata e collegata ai documenti ai quali si chiede I’accesso.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro — Cuneo

Fatto
[l signor .....ccccoceeeuenne. il 23 aprile 2010, a seguito di un infortunio, ha subito I’'am-
putazione di un dito mentre lavorava in nero nello stabilimento ............... C{oF: I IR
(CN) per conto della Cooperativa ............. , di cui era dipendente gia dal 4 gennaio 2010.
[Isignor ......ccccceeunene , svolgente di fatto funzioni di datore di lavoro per i dipendenti
della Cooperativa ................ , non ha pero denunciato I'infortunio, e ha regolarizzato il si-
BNOT e con un contratto a tempo determinato a far data dal 21 gennaio 2010,
contratto peraltro mai firmato dal ..................... , e da cui discendevano due buste paga, re-

lative ad aprile e maggio 2010, riportanti circostanze non veritiere in merito al numero di
ore lavorative svolte.

Tanto ha determinato il signor ..................... a presentare all'INAIL una denuncia
di infortunio, cui & seguita una ispezione congiunta INPS — INAIL — DPL nei confronti del-
la Cooperativa ............... edella ....cccoeenene. spa.

Tuttavia, anche a seguito dell’ispezione, il signor .................... non ha ricevuto le

buste paga dei mesi gennaio, febbraio e marzo 2010, ignora quale sia il CCNL applicato al
suo rapporto di lavoro, non ha mai preso visione del regolamento interno della Cooperati-
VA e e ignora chi ne sia il responsabile legale.

Al fine dunque di tutelare i diritti connessi al proprio rapporto di lavoro I"odierno
ricorrente, per mezzo del proprio legale, ha chiesto il 20 ottobre 2010 all'INAIL di Cuneo
di accedere agli atti collegati all’ispezione sopra scritta, e in particolare:

dichiarazioni dei soci lavoratori della Cooperativa .............. ;
dichiarazioni del personale della ................ spa;

contratti di lavoro della Cooperativa ................ ;

libro unico del lavoro della Cooperativa ............... ;

eventuali contratti o documenti comprovanti i rapporti in essere fra la Cooperativa

I 18 novembre 2010 I"INAIL ha risposto con nota che le copie dei verbali ispet-
tivi dell’INAIL sono esclusi dall’accesso ai sensi dell’art. 14 del Reg. CDA INAIL n.
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5/2000, e che la restante documentazione & detenuta dalla Direzione provinciale del
lavoro di Cuneo.

Parte ricorrente ha allora provveduto a indirizzare, il 29 novembre 2010, alla Di-
rezione provinciale del lavoro di Cuneo richiesta di accesso ai documenti sopra elencati,
e inoltre:

alla visura camerale della Cooperativa .................

al verbale conclusivo degli accertamenti ispettivi,

specificando di aver bisogno della documentazione obbligatoria in materia di la-
voro al fine di operare un confronto fra il trattamento economico ricevuto e quello a cui
avrebbe avuto diritto, dei contratti aventi a oggetto i rapporti commerciali fra Cooperativa
............... € ...coeeeeen.. spa per individuare il soggetto obbligato in solido, e del verbale per
determinare la retribuzione dovuta in merito alla voce “trasferte”, che afferma non aver mai
effettuato.

Il 5 gennaio 2011 I"Amministrazione resistente ha negato i documenti di cui ai
punti a), b), ¢), d), e) sopra esposti in quanto contenenti notizie potenzialmente pregiudi-
zievoli della riservatezza delle aziende coinvolte, ha negato il documento di cui al punto
f) sul presupposto che, benché I'istante abbia diritto ad averne visione, € in capo alla coo-
perativa stessa I'obbligo di consegnarne copia ai soci, ha negato il documento di cui al
punto g) perché sussiste la possibilita di richiederlo alla Camera di commercio di Cuneo,
mentre ha permesso visione e copia del verbale di cui al punto h), benché oscurato di da-
ti e generalita dei dichiaranti.

Il 26 gennaio 2011 parte resistente ha parzialmente rivisto le proprie determinazioni,
consentendo I"accesso a sei dichiarazioni acquisite in sede di accertamento, benché anoni-
mizzate, e comunicando che la Cooperativa ............... , facente parte del Consorzio
.................... , risulta svolgere attivita di facchinaggio per ................. spa dal 17 febbraio 2010.

Insoddisfatta di tale parziale diniego di accesso parte resistente si € rivolta il 29
gennaio 2011 a questa Commissione, perché, valutati i fatti, inviti la Direzione provincia-
le del lavoro di Cuneo a esibire tutti i documenti chiesti, o, in subordine, perlomeno il re-
golamento interno della cooperativa, il contratto di lavoro e le scritturazioni del libro unico
riguardanti il ricorrente, in quanto informazioni che per legge devono essere nella dispo-
nibilita del lavoratore.

Diritto
La Commissione in merito all’odierno ricorso ritiene di esprimersi come segue.

Per quanto riguarda il regolamento interno della Cooperativa .................. , il ricor-
so e da accogliere, posto che la stessa Amministrazione afferma il diritto dell’istante ad ac-
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cedervi, che la Direzione provinciale, a norma dell’art. 6 della I. 142/01, ne detiene una
copia per legge, a fini di garanzia dei diritti dei soci-lavoratori delle cooperative, e che ai
sensi della 1.241/90 I’accesso si esercita nei confronti dei documenti comunque detenuti
dalla pubblica amministrazione e concernenti attivita di pubblico interesse, indipendente-
mente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale.

Per quanto riguarda la visura camerale della Cooperativa ................ , il ricorso e da
rigettare, conformandosi questa Commissione alla consolidata giurisprudenza secondo la
quale & da considerare inaccessibile la documentazione concretizzantesi in atti gia reperi-
bili attraverso la consultazione di albi pubblici (cfr. CdS — Sez. VI — n. 5437/01).

Per quanto riguarda gli altri documenti chiesti, ovvero le dichiarazioni riportate nel ver-
bale ispettivo, e gli altri atti acquisiti nel corso dell’attivita ispettiva, il ricorso appare meritevole
di accoglimento, posto che non appare dubbio I'interesse dell’istante alla conoscenza di tali
documenti per la difesa dei diritti connessi al proprio rapporto di lavoro, eventualmente anche
in giudizio, e posto che I'art. 2 del D.M. 757/94, al comma 1 lett. c), esclude dall’accesso i do-
cumenti contenenti notizie acquisite nel corso dell’attivita ispettiva, solo quando dalla loro di-
vulgazione possa derivare pregiudizio a danno dei lavoratori: la ratio della norma e quella di
proteggere la parte contraente pili debole, il lavoratore, da pressioni indebite del datore di la-
voro, fattispecie che, non apparendo compatibile con quella oggi in esame, lascia propende-
re per |'accessibilita di quanto chiesto in ostensione. Venga tenuto poi presente che il diritto di
accesso riconosciuto dalla I. 241/90 prevale sull’esigenza di riservatezza di terzi ogniqualvol-
ta I'accesso, come in questo caso, venga in rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici
del richiedente. Qualora poi dai documenti chiesti si possano ricavare effettivamente dati sen-
sibili o pregiudizievoli della concorrenza, inconferenti con I'interesse all’accesso del ricor-
rente, ben potra I’Amministrazione oscurare questa parte dei documenti.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei limiti di cui in motivazione, e invita pertanto
I’Amministrazione a riesaminare |’istanza di accesso entro trenta giorni.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: dott.ssa ....................

contro

Amministrazione resistente: Ministero della difesa — Direzione generale per il per-
sonale civile

Fatto

La dottoressa ..................... il 22 settembre 2010 ha chiesto alla direzione genera-
le per il personale civile del Ministero della difesa accesso ai documenti che hanno porta-
to all’assegnazione, il 26 novembre 2008, di un collaboratore di amministrazione all’'UTT
di Napoli, cui & interessata in quanto I’Amministrazione aveva rifiutato sette mesi prima, per
mancata esigenza di impiegare altro personale, il suo trasferimento tramite mobilita inter-
na in quella sede.

Lamentando mancata risposta, la dottoressa ..................... ha presentato il 5 no-
vembre 2010 ricorso a questa Commissione, chiedendone I’accoglimento.

Parte resistente ha trasmesso il 10 novembre 2010 una memoria a cui e allega-
to il provvedimento di diniego inviato dalla stessa, il 25 ottobre 2010, alla ricorrente: in
tale nota si contesta la mancanza in capo all’accedente di una situazione giuridica con-
creta e attuale, essendo la possibilita di mobilita interna subordinata alle esigenze or-
ganizzative della pubblica amministrazione, e la mancanza di collegamento tra la
situazione giuridica dell’accedente e i documenti chiesti, essendo stata accordata al di-
pendente controinteressato effettivamente trasferito una forma di mobilita diversa da
quella interna.

La Commissione, nel plenum del 16 novembre 2010, ha rilevato preliminarmente
la necessita che fosse instaurato il contraddittorio nei confronti del dipendente controinte-
ressato, cui non risultava essere stata comunicata l'istanza di accesso, al fine di consentir-
gli di presentare eventuali controdeduzioni al ricorso.

Il 25 gennaio 2011 e stata trasmessa dall’Amministrazione alla scrivente I'opposi-
zione del dipendente controinteressato ..................... all’accesso, il quale precisa inoltre che
il suo trasferimento & stato disposto in ottemperanza all’art. 42 bis D.Igs 151/2001 sulla tu-
tela della maternita e paternita.
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Diritto

La Commissione ritiene I'odierno gravame meritevole di accoglimento.

’amministrazione cui sia indirizzata la richiesta di accesso, nel decidere se rila-
sciare 0 meno i documenti oggetto della richiesta, deve limitarsi ad effettuare le valutazio-
ni richieste dalla legge, in particolare deve verificare la sussistenza di un interesse
sufficientemente differenziato rispetto a quello del quisque de populo, e che non sussista-
no altri interessi meritevoli di tutela che, ai sensi dell’art. 24 1. 241/90, si frappongano al-
I"accoglimento della richiesta. Il criterio da utilizzare ai fini del riconoscimento della
situazione legittimante all’accesso deve individuarsi, in concreto, nella sussistenza di un
collegamento tra i documenti oggetto della domanda di accesso e la sfera di interessi del
soggetto promotore dell’episodio ostensivo, collegamento dimostrabile in modi diversi, pur-
ché sufficienti a dimostrare il carattere non emulativo né inconsistente, ma serio e oggetti-
vamente percepibile, dell’interesse conoscitivo alla base della richiesta di accesso (cfr. TAR
Campania n. 2801/05).

Per quanto si riferisce all’odierno gravame, in particolare, questa Commissione ri-
tiene non sia sufficiente, per negare I'accesso, il fatto, opposto dall’Amministrazione, che
sia stata accordata al controinteressato effettivamente trasferito una forma di mobilita diversa
da quella richiesta dalla ricorrente, e che la possibilita di mobilita interna sia subordinata
alle esigenze organizzative della pubblica amministrazione, per dedurre la mancanza in ca-
po all’accedente di una situazione giuridica concreta e attuale, e una carenza di strumen-
talita fra I'interesse della ricorrente e la documentazione chiesta: I'interesse dell’accedente
attiene non soltanto ad una corretta valutazione della sua posizione in sé considerata ma
anche ad una corretta valutazione della sua posizione con riferimento alle altre, al fine di
scongiurare una eventuale disparita di trattamento lesiva della sua sfera giuridica. Oltre al
fatto che la ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione
amministrativa, in attuazione del piu generale e costituzionalmente protetto interesse al
buon andamento ed all’imparzialita dell’agire pubblico e nel garantire, al tempo stesso, le
esigenze partecipative e difensive dell’interessato.

Va infine aggiunto, riguardo il fatto che gli atti richiesti potrebbero riportare dati per-
sonali di terzi, che il diritto di accesso € prevalente sull’esigenza di riservatezza del terzo
ogniqualvolta venga in rilievo per la cura o difesa di interessi giuridici del richiedente, cio
soprattutto quando, al fine di verificare la correttezza dell’operato dell’Amministrazione, oc-
corra provvedere ad un esame comparativo delle varie posizioni da essa valutate.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione
a riesaminare |'istanza di accesso entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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Comune di Borgonovo Val Tidone
Sportello Unico Edilizia

Piazza Garibaldi, 18

29011 Borgonovo Val Tidone (Piacenza)

OGGETTO: Accesso di cittadino alla documentazione relativa a denuncia di ini-
zio attivita.

Lo Sportello Unico per I'edilizia del Comune di Borgonovo Val Tidone ha chiesto
a questa Commissione parere in ordine ad una richiesta di accesso ai documenti relativi al-
la D.I.A. di un cittadino residente avente ad oggetto opere per eliminazione di barriere ar-
chitettoniche in un’abitazione civile. A tale richiesta si & opposto il controinteressato
eccependo che, trattandosi di dati inerenti il figlio minorenne disabile verrebbe a manca-
re un interesse diretto e concreto ad accedere.

L'opposizione all’accesso, nei limiti di quanto richiesto, non pare accoglibile.

Secondo l'orientamento della Commissione, inaugurato con la direttiva 10 feb-
braio 1996 e che sembra pili aderente all’art. 10 TUEL (“Tutti gli atti dell’lamministrazione
comunale e provinciale sono pubblici, ad eccezione di quelli riservati per espressa indica-
zione di legge o per effetto di una temporanea e motivata dichiarazione del sindaco o del
presidente della provincia che ne vieti I’esibizione...”) il diritto di accesso agli atti degli
enti locali non e condizionato alla titolarita in capo al soggetto accedente di una situazio-
ne giuridica differenziata, atteso che l'esercizio di tale diritto & equiparabile all’attivazione
di un’azione popolare finalizzata ad una piu efficace e diretta partecipazione del cittadino
all’attivita amministrativa dell’ente locale e alla realizzazione di un pit immanente controllo
sulla legalita dell’azione amministrativa.

Il principio fondamentale che informa I'orientamento della Commissione sull’ap-
plicazione del citato art. 10, TUEL & quello di “specialita:” il legislatore ha, cioe, adottato
una disciplina specifica per gli enti locali versata nel TUEL approvato con il d.Igs. n.
267/2000. Tale specialita comporta, in linea generale, che le norme contenute nella I. n.
241/90 si applicano al TUEL solo in via suppletiva, ove necessario, e nei limiti in cui siano
con esso compatibile.

Nella materia che ne occupa, mentre l’art. 22, comma 1, lett.b), I. n. 241/90 pre-
vede che la legittimazione all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari di un “interesse di-
retto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione tutelata e collegata al documento
al quale e chiesto I’accesso”, I'art. 10 del TUEL non stabilisce invece alcuna restrizione per
cui l'istanza di accesso non deve essere accompagnata né dalla titolarita di una situazione
giuridicamente rilevante né da un’adeguata motivazione.



86

00183 ROMA

OGGETTO: Comunicazione dati inerenti il domicilio di proprietari di immobili
confinanti.

Con e-mail del 7 febbraio 2010 Iistante, intenzionato ad offrire in vendita un pro-
prio terreno agricolo ai terzi confinanti titolari del diritto di prelazione agraria, ha chiesto
di conoscere se, a parere di questa Commissione, sia possibile ottenere dalla p.a. (Agenzia
del Territorio o delle Entrate) i dati relativi al domicilio dei proprietari degli immobili con-
finanti, dato necessario per poter inviare a questi ultimi 'offerta di acquisto del terreno. Al
riguardo, Iistante segnala di aver potuto reperire, tramite visure catastali, soltanto I"identita
anagrafica ed il codice fiscale dei confinanti.

Da quanto e possibile evincere dall’istanza, si chiede se sia possibile ottenere dal-
le amministrazioni indicate un’informazione (cioé il domicilio fiscale di un soggetto) rica-
vandola da altri dati gia in possesso dell’istante (e cioe identita anagrafica e c.f.). Cio posto,
osserva la Commissione che, ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge n. 241/90, (e salvo
quanto previsto dal decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196 in materia di accesso a dati
personali da parte della persona cui i dati si riferiscono) “non sono accessibili le informa-
zioni in possesso di una pubblica amministrazione che non abbiano forma di documento
amministrativo”, cosi come definito dall’art. 22 comma 1 lettera d) della legge n. 241/90,
e posto che l'art. 2, comma 2, del d.P.R. n. 184/2006 dispone, inoltre, che “la pubblica
amministrazione non ¢ tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le ri-

chieste di accesso”.
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Angri (SA)
OGGETTO: Accesso di movimento politico culturale ad atti comunali.

'Associazione “Movimento Politico Culturale Avanguardia Angri” ha chiesto al
Comune di Angri, tramite un suo aderente, di visionare il verbale del bando di gara relati-
vo alla delibera di G.M. n. 71 del 06/07/2010 e copia della relazione dei Revisori dei con-
ti in merito alla delibera del Commissario Straordinario n. 96 del 12/03/2010, ricevendo un
diniego per carenza di motivazione.

1Sig. cvevveriieiiiens , nella sua qualita di Presidente pro-tempore della predetta As-
sociazione, sottopone al parere di questa Commissione la legittimita di tale diniego.

Per quanto riguarda la legittimazione all’accesso dei cittadini residenti (siano essi
persone fisiche, associazioni o persone giuridiche), il principio fondamentale che informa
I'orientamento consolidato della Commissione sull’applicazione dell’art. 10, TUEL e quel-
lo di “specialita:” il legislatore ha, cioe, adottato una disciplina specifica per gli enti loca-
li versata nel TUEL approvato con il d.lgs. n. 267/2000. Tale specialita comporta, in linea
generale, che le norme contenute nella |. n. 241/90 si applicano al TUEL solo in via sup-
pletiva, ove necessario, e nei limiti in cui siano con esso compatibili.

Nella materia che ne occupa, mentre I’art. 22, comma 1, lett.b), I. n. 241/90 pre-
vede che la legittimazione all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari di un “interesse di-
retto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione tutelata e collegata al documento
al quale & chiesto I'accesso”, Iart. 10 del TUEL non stabilisce invece alcuna restrizione e
si limita a prevedere 'esistenza di un’area di atti (non precisata) il cui accesso o e assolu-
tamente precluso per legge o & differibile (tale essendo |'effetto pratico della necessaria di-
chiarazione del Sindaco) nei casi previsti da un apposito regolamento, a tutela della
riservatezza. Secondo la Commissione i diversi contenuti delle due disposizioni citate ca-
ratterizzano la specificita del diritto di accesso dei cittadini comunali configurandolo alla
stregua di un’azione popolare che non deve essere accompagnata né dalla titolarita di una
situazione giuridicamente rilevante né da un’adeguata motivazione.

Ne consegue, sul presupposto che |’Associazione istante abbia sede nel Comune
di Angri, l'illegittimita nella specie del diniego opposto dall’Ente locale.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .....................
contro

Amministrazione resistente: Ministero dello sviluppo economico
Fatto

..................... ha chiesto al Ministero resistente di potere accedere ai documenti
della propria domanda d’invenzione conclusasi con il diniego della concessione del bre-
vetto.

Comunica il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per tutelare i propri
diritti nel ricorso pendente presso la Commissione ricorsi del Ministero resistente.

Avverso il silenzio rigetto .........c...c....... ha presentato ricorso, ai sensi dell’artico-
lo 25, legge n. 241 del 1990, alla Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi,
ed ha chiesto di ordinare all’lamministrazione resistente I'esibizione ed il rilascio dei chie-
sti documenti.

Diritto

Il ricorso & fondato.

Il ricorrente, quale destinatario del provvedimento con il quale & stata negata la
concessione del brevetto, ¢ titolare di un interesse endoprocedimentale a conoscere i do-
cumenti del relativo procedimento, senza che sia necessaria la specificazione dell’interes-
se sotteso all’istanza.

PQM
La Commissione per |"accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo

accoglie e, per I'effetto invita I'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla ba-
se delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Treviso — Ufficio immigrazione

Fatto

[Isig. oo , rappresentato e difeso dall’Avv. ............... , Si € visto comu-
nicare in data 13 dicembre 2010 I’avvio del procedimento preordinato al diniego di rila-
scio di permesso di soggiorno in quanto non in possesso di uno dei requisiti previsti dalla
normativa. Pertanto, in data 23 dicembre u.s. il sig. .....cccccvveneeneee formulava domanda di ac-
cesso ai documenti concernenti il suddetto procedimento, al fine di tutelare le proprie ra-
gioni sia in sede procedimentale che, eventualmente, giurisdizionale. La Questura non ha
dato seguito alla domanda di accesso nei trenta giorni successivi e dunque l’istante in da-
ta 9 febbraio 2011 ha proposto ricorso avverso il silenzio cosi formatosi, chiedendone I"ac-
coglimento.

Diritto

Il ricorso € fondato e va accolto. Nessun dubbio sulla legittimazione del ricorren-
te atteso che la documentazione oggetto della richiesta di accesso lo riguarda direttamen-
te e che l'accesso nella fattispecie in esame e del tipo endoprocedimentale, per il quale
I'orientamento del giudice amministrativo e costante nel senso che “...il soggetto la cui po-
sizione giuridica e incisa da un provvedimento amministrativo, null’altro deve dimostrare,
per legittimare I’actio ad exhibendum nei confronti degli atti e documenti formati nel rela-
tivo procedimento, se non la sua veste di destinatario del provvedimento stesso, posto che,
in questo caso, I'interesse «giuridicamente rilevante» risulta gia normativamente qualifica-
to dagli art. 9 e 10 I. n. 241 del 1990 (cosi, C.d.S., Sez. VI, 13 aprile 2006, n. 2068). Nel
caso di specie, inoltre, non sembrano ricorrere fattispecie di esclusione e quindi I’accesso

deve essere consentito”.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita 'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: dottor .....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

Fatto

Il dottor .....cccoveennne. il 3 gennaio 2011 ha chiesto al Ministero delle infrastruttu-
re e dei trasporti accesso ai documenti posti a fondamento della valutazione di inidoneita
del medesimo a ricoprire I'incarico di dirigente di seconda fascia.

Lamentando la mancata risposta dell’Amministrazione, il dottor ..................... ha

presentato il 2 marzo 2011 ricorso a questa Commissione, chiedendone I’accoglimento.
Diritto

La Commissione ritiene il presente gravame meritevole di accoglimento.

Poiché non appare dubbio che i documenti chiesti incidono nella sfera giuridica
dell’istante, in quanto tali o in quanto temporalmente e logicamente presupposti, la spet-
tanza a parte ricorrente del diritto ad accedervi si fonda sulla loro natura di atti endopro-
cedimentali, ai sensi del combinato disposto dell’art. 7, c. 1, e dell’art. 10, c. 1, lett. a),
della legge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione

a riesaminare I'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ....................
contro
Amministrazione resistente: Casa circondariale di Lanciano (CH)

Fatto

[l signor ......cccccoeneee. , in qualita di segretario provinciale UIL-PA penitenziari, ha
chiesto alla direzione della Casa circondariale di Lanciano, il 25 novembre 2010, di acce-
dere al contratto integrale relativo alla mensa ordinaria di servizio, completo di allegati e
integrazioni, al fine di valutare la correttezza dell’abolizione del servizio mensa per il per-
sonale del carcere.

L’Amministrazione ha negato I’accesso, con nota del 15 gennaio 2011 notificata il
28 gennaio 2011, per ritenuta carenza di interesse.

Avverso tale determinazione il signor ..................... ha presentato, il 27 febbraio
2011, ricorso a questa Commissione, chiedendone |’accoglimento.

Diritto

La Commissione ritiene il presente gravame meritevole di accoglimento.

[l Sindacato, difatti, ha un interesse qualificato e differenziato ad accedere ai do-
cumenti relativi al servizio mensa interno alla struttura carceraria, in quanto l'interesse e ri-
feribile all’associazione in quanto tale e con riferimento agli scopi da essa perseguiti. |l
diritto d’accesso e peraltro prevalente sulla riservatezza di eventuali contro interessati, trat-

tandosi qui di dati comuni.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione

a riesaminare |'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ten. col .....................
contro
Amministrazione resistente: Guardia di finanza — Reggio di Calabria

Fatto

Il tenente colonnello ..................... , al fine di conferire della questione col Ministro
dell’economia e delle finanze, il 17 gennaio 2011 ha chiesto al Comando della Guardia di
finanza di Reggio Calabria, da cui dipende, accesso agli atti con cui tale amministrazione
ha annullato, a seguito di accoglimento del ricorso gerarchico proposto dallo appuntato
scelto ...vvvveeeneiiil , la determinazione, assunta dall’istante in qualita di revisore, di
decurtare la lode dal documento caratteristico dello stesso appuntato scelto .....................

Avendo parte resistente rigettato tale richiesta il 3 febbraio 2011 per carenza di in-
teresse all’accesso, il ricorrente si e rivolto il giorno 7 dello stesso mese a questa Commis-
sione, perché, valutati i fatti, assuma le conseguenti determinazioni.

I1 10 febbraio 2011 I"'amministrazione ha trasmesso una memoria riassuntiva della

vicenda.
Diritto

La Commissione osserva quanto segue.

La motivazione addotta da parte resistente sulla mancanza di titolarita del dirit-
to di accesso in capo all’odierno ricorrente € priva di fondamento, atteso che I'art. 22
comma 1 della I. 241/90 qualifica come titolari dell’interesse all’accesso tutti i soggetti
privati che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente a una situa-
zione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale & chiesto I’accesso. La
verifica di tali presupposti dell’interesse legittimante I’accesso porta a risultati favorevo-
li all’accedente ogni qual volta sia possibile accertare che la sua sfera giuridica possa be-
neficiare di una qualche utilita dalla presa visione o dall’estrazione di copia della
documentazione.

Linteresse, dunque, non e limitato alla titolarita di una posizione strettamente per-
sonale di diritto soggettivo o interesse legittimo, ed e azionabile anche indipendentemen-
te dall’esistenza di una lesione della posizione giuridica del richiedente (cfr. TAR Puglia
1364/06).
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Nell’odierna fattispecie la legittimazione ad accedere agli atti richiesti puo ritenersi
sussistente, atteso che I"annullamento in sede gerarchica del giudizio valutativo adottato
dal ricorrente nei confronti dell’appuntato ..................... conferisce allo stesso la titolarita
di quell’interesse, di cui al ricordato art. 22, ad accedere ai documenti attraverso i quali pos-
sa conoscere le motivazioni che hanno indotto I'lamministrazione a ritenere erronea la pro-
pria valutazione.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione
a riesaminare |'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di Rovigo

Fatto

[l signor .....ccccccoeeuenne. , per tramite del suo legale rappresentante, ha richiesto il 10
gennaio 2011 alla Prefettura di Rovigo di accedere agli atti relativi al procedimento teso a
vietargli la detenzione di armi e munizioni, al fine di poter presentare in merito una me-
moria, a norma dell’art. 10 1. 241/90.

Lamentando che, con nota del 27 gennaio 2011, I'Amministrazione avrebbe negato
I"accesso agli atti chiesti, per via dell’avvenuta adozione del provvedimento definitivo, par-
te ricorrente ha presentato il 20 febbraio 2011 ricorso a questa Commissione, chiedendo-
ne I"accoglimento.

La Prefettura, con memoria dell’T marzo 2011, ha dimostrato per tabulas che il di-
niego di ostensione documentale risale al 10 dicembre 2010, in risposta ad analoga istan-
za di accesso datata 9 dicembre 2010, e che tale diniego ¢ stato deciso sul presupposto
della presenza, nel fascicolo, oltre al verbale di ritiro cautelativo delle armi gia sottoscritto
dall’istante, esclusivamente del rapporto informativo dell’organo di polizia, escluso dal-
['accesso ai sensi dell’art. 3 lett a) D.M. 415/94. Nega inoltre I’Amministrazione la possi-
bilita di qualificare la nota del 27 gennaio 2011 come diniego di accesso, essendovi solo
riportata notizia dell’avvenuta adozione del provvedimento finale. Si apprende poi dalla
medesima memoria come parte ricorrente abbia presentato nuova istanza di accesso '8
febbraio 2011, questa volta a fini di tutela giurisdizionale, e come abbia esercitato tale di-
ritto, a seguito di comunicazione della Prefettura del 17 febbraio 2011, il 23 dello stesso
mese, con eccezione del rapporto informativo dell’organo di polizia, escluso per lo stesso
motivo gia esposto nella nota di parte resistente del 10 gennaio scorso.

Diritto

La Commissione, pur volendo tralasciare I'erronea prospettazione dei fatti e I'er-
ronea allegazione del provvedimento impugnato presenti nell’odierno gravame, ritiene le-
gittimo il diniego di parte resistente, poiché, dalla ricostruzione del fatto, appare come
["'unico documento non osteso sia il rapporto informativo dell’organo di polizia, in quanto
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tale escluso dall’accesso ai sensi dell’art. 3 lett a) D.M. Interno 415/94. Tanto accertato, ed
essendo peraltro priva dei poteri necessari a disapplicare la richiamata previsione regola-
mentare, questa Commissione ritiene di dover respingere il ricorso.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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Commissario Prefettizio
Comune Castel San Vincenzo
Via Roman. 17

86071 Castel San Vincenzo

OGGETTO: Richiesta di parere in materia di accesso dei consiglieri comunali ad
atti processuali penali, contabili e di lavoro.

L'ente istante rappresenta che tre consiglieri comunali hanno chiesto "accesso
a copie di eventuali atti giudiziari relativi a vari procedimenti (contabili, penali e giu-
slavoristi) avviati per condotte asseritamente illegali contestate a carico dell’ex sindaco
e segretario comunale, al fine di verificare se I'interesse comunale fosse stato corretta-
mente tutelato dalla pregressa gestione politica. Dubitando della legittimita dell’acces-
so a tali atti — attesa la genericita dell’istanza e alla luce di alcune pronunce rese su casi
analoghi da questa Commissione (plenum 22.10.2002, 5.10.2004) — viene chiesto a que-
sta Commissione un parere sulla spettanza o meno del diritto di accesso ai consiglieri
comunali.

In via generale, come gia affermato in precedenza (cfr. plenum 14 luglio 2009), il
diritto d’accesso dei consiglieri comunali e provinciali agli atti amministrativi dell’ente lo-
cale & disciplinato espressamente dall’art. 43, comma 2, d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Te-
sto unico ordinamento degli enti locali), il quale prevede in capo agli stessi il diritto di
ottenere dagli uffici, rispettivamente comunali o provinciali, tutte le notizie e le informazioni
in loro possesso, utili all’espletamento del loro mandato. Dal contenuto di tale norma emer-
ge chiaramente che i consiglieri comunali hanno diritto di accesso a tutti gli atti che pos-
sano essere d’utilita all’espletamento del proprio mandato, senza alcuna limitazione,
essendo estraneo all’ampiezza di tale diritto qualunque divieto di “ottenere notizie e infor-
mazioni” su atti o documenti che possano essere qualificati “segreti” e come tali sottratti al-
la sua visione (o estrazione di copia).

La giurisprudenza del Consiglio di Stato, infatti, si € orientata nel senso di ritenere
che ai consiglieri comunali spetti un’ampia prerogativa a ottenere informazioni senza
che possano essere opposti profili di riservatezza nel caso in cui la richiesta riguardi Ie-
sercizio del mandato istituzionale, restando fermi, peraltro, gli obblighi di tutela del se-
greto e i divieti di divulgazione di dati personali secondo la vigente normativa sulla
riservatezza (secondo la quale, ai sensi dell’art. 43, comma 2, d.Igs. 18 agosto 2000, n.
267, i consiglieri comunali e provinciali “sono tenuti al segreto nei casi specificamente
determinati dalla legge”).
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In argomento, inoltre, & intervenuta la sentenza del Consiglio di Stato n. 2716 del
4 maggio 2004, la quale nel ribadire I"'ampio diritto di accesso dei consiglieri comunali
nell’espletamento del loro mandato, ha precisato che “i consiglieri comunali, nella loro ve-
ste di componenti del massimo organo di governo del Comune, hanno titolo ad accedere
anche agli atti concernenti le vertenze nelle quali il Comune & coinvolto nonché ai pareri
legali richiesti dall’amministrazione comunale, onde prenderne conoscenza e poter inter-
venire al riguardo”.

L'eventuale segretezza (delle indagini o professionale) che pure opera nei confronti
del consigliere comunale non & quella legata alla natura dell’atto ma al suo comportamento
che non puo essere divulgativo (“nei casi specificamente determinati dalla legge”) del con-
tenuto degli atti ai quali ha avuto accesso, stante il vincolo previsto in capo al consigliere
comunale dal citato art. 43 all’osservanza del segreto d’ufficio nelle ipotesi specificata-
mente determinate dalla legge nonché al divieto di divulgazione dei dati personali ai sen-
si del d.Igs. 196/2003 e successive modificazioni (cfr. in senso favorevole T.A.R. Toscana
Firenze Sez. Il, 6 aprile 2007, n. 622).

Nella specie, anzitutto non sono pertinenti le fattispecie risolte nei plenum indicati,
inerendo oltre che a casi diversi da quello in esame, all’interpretazione della disciplina ge-
nerale dell’accesso contenuta nella legge n. 241/90 e non anche a quella specifica di cui
all’art. 43 TUEL specificamente prevista per il consigliere comunale; inoltre, la richiesta di
informazioni, indubbiamente utile all’esercizio del mandato politico dei consiglieri comu-
nali, come pure ritiene implicitamente I’ente, non risulta affatto generica, essendo ben in-
dividuati i soggetti (ex sindaco e segretario comunale) e conseguentemente individuabili gli
eventuali contenziosi in corso e i relativi atti giudiziari.

Per tali ragioni, la Commissione ritiene che la richiesta di accesso formulata dai
consiglieri comunali sia da accogliere.
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21030 Casalzuigno (Va)

OGGETTO: Richiesta di parere in tema di limiti al diritto di accesso del consiglie-
re comunale.

Listante, lamentando I'impossibilita di svolgere il ruolo di consigliere comunale
poiché ostacolato dalle stringenti disposizioni regolamentari approvate dal Comune in te-
ma di diritto di accesso dei consiglieri, chiede un parere a questa Commissione sulla legit-
timita del regolamento comunale.

Preliminarmente, la Commissione rileva che il regolamento Comunale non risulta
a suo tempo formalmente trasmesso a questa Commissione, in contrasto con quanto stabi-
lito dal d. P.R. 12 aprile 2006 n. 184, art. 11, comma 3. Si segnala pertanto |'esigenza che
a cio venga provveduto.

Nel merito, si formulano le seguenti considerazioni:

—art. 2 co 1, in combinato disposto con art. 4 co 1: in astratto, |"attribuzione di un
filtro sull’istanza di accesso attribuito al Sindaco o all’Assessore potrebbe essere lesiva del-
le prerogative del consigliere comunale, in quanto I’ente si ergerebbe ad arbitro delle for-
me di esercizio dell’accesso del consigliere che non deve motivare la sua richiesta. Resta
comunque fermo che anche i consiglieri comunali, in uno spirito di leale cooperazione, non
debbono creare agli uffici comunali aggravi di lavoro tali da incidere sul normale anda-
mento dell’attivita amministrativa né comunque piegare "accesso a finalita emulative ed ab-
normi;

—art. 2 co 2 e 3: stando alla lettera della disposizione, appare fortemente limitato
I'accesso dei consiglieri comunali nella parte in cui si prevede che, dopo la richiesta al sin-
daco, all’assessore o al segretario comunale, successivamente ci si dovra rivolgere presso
il dipendente dell’ufficio per prendere visione degli atti e documenti e quindi successiva-
mente si possa estrarre copia dei documenti presso il servizio competente. Sembra che la
presa visione sia congegnata come un adempimento preliminare all’ottenimento dell’atto
richiesto. Va, invece, considerato che sia la visione che il diritto ad ottenere copia dei do-
cumenti dell’ente sono alcune delle espressioni in cui si sostanzia lo speciale accesso dei
consiglieri comunali previsto dal citato art. 43 TUEL;

—art. 2 co 4, in combinato disposto con art. 4 co 2: la previsione di un termine di
10 gg per evadere la richiesta di accesso potrebbe in astratto determinare la concreta sop-
pressione delle prerogative del consigliere nei casi di procedimenti urgenti o che richieda-
no Iespletamento delle funzioni politiche entro un termine inferiore a quello previsto. Onde
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scongiurare tale pericolo, & necessario che I’ente garantisca I’accesso al consigliere comu-
nale nell'immediatezza, e comunque nei tempi piu celeri e ragionevoli possibili. Nel caso
in cui I'accesso non possa essere garantito subito (per eccessiva gravosita della richiesta),
rientrera nelle facolta del responsabile del procedimento dilazionare opportunamente nel
tempo il rilascio delle copie, ferma restando la facolta del consigliere comunale di prendere
visione, nel frattempo, di quanto richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali com-
petenti, anche con mezzi informatici;

—art. 3 co 2: e in linea con la costante giurisprudenza respingere la domanda di
accesso perché riguardante “atti ancora da adottare”, ma si ricorda che sono accessibili in
base all’art. 24, comma 1, lett. d), legge n. 241/90 anche gli atti interni (relativi o meno ad
uno specifico procedimento) e, per consolidato orientamento del giudice amministrativo
gli atti preparatori, relazioni o pareri informali e persino “brogliacci di giunta”. Inoltre,
quanto al rigetto della richiesta di accesso agli atti adottati successivamente ad una certa
data o intere categorie di documenti, si rammenta che, seppur anche le richieste di accesso
ai documenti avanzate dai Consiglieri comunali ai sensi dell’art. 43, co. 2, d.Igs. n.
267/2000 debbano rispettare il limite di carattere generale — valido per qualsiasi richiesta
di accesso agli atti — della non genericita della richiesta medesima (cfr. C.d.S., Sez. V, n.
4471 del 2.9.2005 e n. 6293 del 13.11.2002) non ¢ generica l'istanza relativa all’acces-
so a tutti gli atti precedenti e successivi a quelli specificamente indicati qualora nell’i-
stanza siano indicati gli elementi necessari e sufficienti alla puntuale identificazione dei
documenti richiesti;

— art. 6: seppur 'esercizio della funzione di consigliere comunale comporta il di-
ritto ad ottenere i documenti amministrativi e le notizie richieste ma non a disporre senza
limiti del tempo del personale degli uffici, tuttavia la limitazione dell’orario d’accesso so-
lo in due giorni al mese pare, in assenza di adeguati meccanismi elastici, di per sé sola le-
siva delle prerogative del consigliere comunale;

—art. 7 co 2: I'esclusione dall’accesso delle minutazioni dei verbali delle riunioni
degli organi collegiali, delle registrazioni, degli appunti utilizzati per la formazione del
verbale delle sedute non & compatibile con I’'ampiezza del diritto di accesso dei consi-
glieri comunali. Tale ampiezza determina, di riflesso, che I’accesso puo in astratto indi-
rizzarsi, oltre che, in generale, verso qualsiasi “notizia” o “informazione”, soprattutto
verso tutti “documenti amministrativi e non” formati o, comunque, utilizzati ai fini del-
Iattivita amministrativa”, ricomprendendo anche gli atti istruttori interni in qualche mo-
do preparatori e/o propedeutici all’atto definitivo. Al riguardo, la giurisprudenza
amministrativa — e in linea con essa quella di questa Commissione — € consolidata nel-
["ammettere, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lett. d) della legge n. 241/90, I’accesso an-
che agli atti preparatori, relazioni o pareri informali anche se non hanno una autonoma
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rilevanza, estendendo tale diritto anche a bozze o a brogliacci (in questo senso, cfr., da
ultimo, parere Commissione 20 aprile 2009);

—art. 7 co 3: la sottrazione all’accesso di atti di consulenza redatti da professioni-
sti, di pareri resi da legali dopo I"avvio di un contenzioso nonché di atti relativi a richiesta
di conciliazione in materia lavoristica e di documenti secretati dal Sindaco non & compa-
tibile con I'art. 43 TUEL. Infatti, le ipotesi di segretezza delle informazioni nei casi specifi-
camente determinati dalla legge (tra cui il segreto professionale o altre ipotesi di segreto) non
possono incidere sul diritto di accesso dei consiglieri comunali, essendo estraneo all’am-
piezza di tale diritto qualunque divieto di “ottenere notizie e informazioni” su atti o docu-
menti che possano essere qualificati “segreti” e come tali sottratti alla sua visione (o
estrazione di copia). La segretezza che pure opera nei confronti del consigliere comunale
non e quella legata alla natura dell’atto ma al suo comportamento che non puo essere di-
vulgativo (“nei casi specificamente determinati dalla legge”) del contenuto degli atti ai qua-
li ha avuto accesso, stante il vincolo previsto dal citato art. 43 all’osservanza del segreto
d’ufficio nelle ipotesi specificatamente determinate dalla legge nonché al divieto di divul-
gazione dei dati personali ai sensi del d.Igs. 196/2003 e successive modificazioni (cfr. in
senso favorevole T.A.R. Toscana Firenze Sez. ll, 6 aprile 2007, n. 622).

Si fa, comunque, presente che I’autorita competente ad annullare eventuali deter-
minazioni amministrative illegittime & il giudice amministrativo e non anche questa Com-
missione, salve le iniziative di modifica regolamentare rimesse alla autonoma valutazione

del Consiglio Comunale.
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Comune di Monterosso al Mare
Palazzo Comunale

Piazza Garibaldi, 1

19016 MONTEROSSO AL MARE (SP)

OGGETTO: Istanza di accesso alle delibere di Consiglio comunale decorso il pe-
riodo di pubblicazione di cittadino non residente.

Il Comune di Monterosso al Mare ha chiesto parere a questa Commissione su
un’istanza di accesso del Sig. M.E. ad alcune delibere adottate nella seduta del Consiglio
comunale del 29.09.2010. Poiché l'istante e titolare di beni immobili nel territorio co-
munale ma non cittadino residente, I’autorita comunale ha chiesto all’accedente di mo-
tivare piu specificamente i motivi della sua richiesta sotto il profilo della titolarita di un
interesse diretto, concreto ed attuale ai sensi dell’art. 22, comma 1, lett. b) della I. n.
241/90 e s.m.i

I Sig. M.E. ha riproposto formale richiesta di accesso motivandola come segue:

1 — delibera n. 23/2010: poiché lo scrivente risulta essere contribuente comunale
per quanto riguarda il versamento dei tributi relativi ai rifiuti solidi urbani, credo che sia le-
cito essere a conoscenza dei tempi e ragione sociale delle aziende che forniscono tale ser-
vizio e concorrono quindi a determinare I'ammontare dei tributi pagati dallo scrivente;

2 — delibera n. 24-25-26/2010: in qualita di regolare contribuente che con i propri
versamenti (vedi ICl) concorre alla formazione del bilancio comunale credo sia lecito es-
sere a conoscenza di come la A. C. impiega il denaro pubblico (e quindi anche quello del-
lo scrivente) acquistando ad esempio beni immobiliari e concorrendo ad interessare
direttamente il bilancio comunale e le sue variazioni/equilibri;

3 — delibera n. 27/2010: credo sia lecito da parte di ogni cittadino conoscere i re-
golamenti comunali gia al momento della loro approvazione proprio per snellire e favori-
re il conseguente funzionamento degli uffici pubblici;

4 — delibera n. 29/2010: in qualita di cittadino che paga regolarmente le cartelle
relative alla fornitura di acqua potabile e relative al collegato servizio di depurazione ac-
que credo sia perfettamente lecito poter visionare la delibera che tratta lo statuto della so-
cieta pubblica ACAM che fornisce detti servizi sul territorio comunale.

Le motivazioni del Sig. M.E. sono state ritenute dal Comune di Monterosso al Ma-
re generiche e prive della dimostrazione di un interesse diretto e concreto giuridicamente
tutelato.

La Prefettura di La Spezia, intervenuta sulla vicenda con nota del 01.02.2011, do-
po aver chiesto chiarimenti all’autorita comunale, ha suggerito, facendo leva su preceden-
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ti giurisprudenziali del giudice amministrativo, di riconsiderare I'istanza di accesso in que-
stione. Da qui la richiesta di parere alla Commissione per |"accesso.

Per quanto riguarda la legittimazione all’accesso agli atti adottati da enti locali,
correttamente il Comune di Monterosso al Mare (SP) richiama il principio del “doppio re-
gime”, distinguendo, in linea con la consolidata giurisprudenza di questa Commissione, la
diversa posizione dei cittadini residenti e non. Per i primi, cittadini residenti (siano essi per-
sone fisiche, associazioni o persone giuridiche), il principio fondamentale che informa I'o-
rientamento consolidato della Commissione sull’applicazione dell’art. 10, TUEL e quello di
“specialita”: si ritiene cioe che il legislatore abbia adottato una disciplina specifica per gli
enti locali versata nel TUEL approvato con il d.Igs. n. 267/2000. Tale specialita comporta,
in linea generale, che le norme contenute nella I. n. 241/90 si applicano al TUEL solo in via
suppletiva, ove necessario, e nei limiti in cui siano con esso compatibili. E mentre, per |’ac-
cesso agli atti di amministrazioni centrali dello Stato (e sue articolazioni periferiche) I'art.
22, comma 1, lett. b), I. n. 241/90 prevede che la legittimazione all’accesso spetti soltanto
ai soggetti titolari di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situa-
zione tutelata e collegata al documento al quale e chiesto I'accesso”, I'art. 10 del TUEL
non stabilisce invece alcuna restrizione e si limita a prevedere |'esistenza di un’area di at-
ti (non precisata) il cui accesso o e assolutamente precluso per legge o & differibile (tale es-
sendo ['effetto pratico della necessaria dichiarazione del Sindaco) nei casi previsti da un
apposito regolamento, a tutela della riservatezza. Secondo la Commissione i diversi con-
tenuti delle due disposizioni citate caratterizzano la specificita del diritto di accesso dei
cittadini comunali configurandolo alla stregua di un’azione popolare che non deve essere
accompagnata né dalla titolarita di una situazione giuridicamente rilevante né da un’ade-
guata motivazione.

La mancanza del requisito della residenza nel soggetto interessato all’accesso a
documenti adottati da amministrazioni locali impedisce |’applicazione della pit favorevo-
le disposizione dell’art. 10, TUEL, facendo rivivere I'operativita dei presupposti stabiliti dal
richiamato art. 22, comma 1, lett. b) della . n. 241/90 e s.m.i

E dunque alla luce dell’esistenza in capo al Sig. M.E. di un interesse diretto, con-
creto ed attuale che deve essere valutata I’lammissibilita della sua istanza in riferimento al-
la tipologia dei singoli atti richiesti.

Secondo la consolidata giurisprudenza del giudice amministrativo, correttamente
citata nella nota della Prefettura di La Spezia, <<...ai fini della sussistenza del presupposto
legittimante per l'esercizio del diritto di accesso deve esistere un interesse giuridicamente
rilevante del soggetto che richiede I’accesso, non necessariamente consistente in un inte-
resse legittimo o in un diritto soggettivo, ma comunque giuridicamente tutelato, non po-
tendo identificarsi con il generico ed indistinto interesse di ogni cittadino al buon
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andamento della attivita amministrativa, ed un rapporto di strumentalita tra tale interesse e
la documentazione di cui si chiede |'ostensione.>>

Nella fattispecie, per fare alcuni esempi, si potrebbe configurare un interesse di-
retto, concreto ed attuale, correlato al diritto di proprieta su immobili insistenti sul territo-
rio comunale, nei casi in cui un atto dell’Ente incidesse su tale diritto (provvedimento di
variazione urbanistica o edilizia, rilascio di permesso di costruire su un terreno limitrofo,
ecc.) e, in riferimento alla posizione di contribuente (requisito soggettivo rivendicato a so-
stegno della domanda di accesso), nei casi di provvedimento che influisse sullo specifico
rapporto tributario connesso al possesso del bene immobile o di istanze aventi ad oggetto
(per citare fattispecie ricorrente nei pareri di questa Commissione) I'accesso all’elenco dei
contribuenti (senza che venga peraltro pregiudicato il diritto alla riservatezza). Nessuna di
tali ipotesi ricorre nella specie per cui I'interesse del Sig. M.E. sottostante alla sua doman-
da di accesso. non perde il carattere di genericita che ne impedisce I'lammissibilita. Diver-
samente opinando si avallerebbe |'equiparazione del titolare di un diritto di proprieta
immobiliare al cittadino residente, eludendo il dettato normativo cosi come ritenuto ope-
rativo dalla consolidata giurisprudenza.

Non vi € nessun motivo giuridico di opporsi alla richiesta di accesso al Regola-
mento comunale — come anche segnalato dalla Prefettura nella citata nota — atto generale
la cui conoscenza costituisce diritto di ogni cittadino. Ma alla pubblicita di tale atto, cosi
come delle delibere comunali, il Comune di Monterosso ha gia provveduto rendendo ope-
rativo, dal 01.01.2011, il sito istituzionale informatico in ossequio anche alle disposizioni
introdotte dall’art. 32, 1. n. 69/2009.
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Sindaco di Poggio Sannita
C.so Umberto I, 72
86086 POGGIO SANNITA

Consiglieri comunali
Comune di Poggio Sannita
86086 POGGIO SANNITA

OGGETTO: Comune di Poggio Sannita: consiglieri comunali — accesso ai tabulati
telefonici del Comune.

Con nota in data 8 novembre 2010, pervenuta il successivo giorno 19, i consiglie-
ri comunali di Poggio Sannita Sigg. .......c..cccccu.... ) e €ttt hanno co-
municato di avere chiesto al Sindaco I’accesso ai tabulati telefonici di alcuni uffici comunali
e di averne ricevuto un diniego. Chiedono pertanto un parere di questa Commissione sul
comportamento del Sindaco.

Al riguardo la Commissione, con parere del 14 dicembre 2011, ha fatto presente
che vero e che i tabulati telefonici non sono qualificabili documenti amministrativi, ai sen-
si dell’art. 22, comma 1, lett. d) della legge n. 241/90, dal momento che essi costituiscono
rappresentazione di eventi materiali e non di atti detenuti dalla Pubblica Amministrazione
o di attivita da essa compiuti. Ma I'art. 43 del testo unico n. 267/2000 attribuisce ai consi-
glieri comunali, in considerazione della natura pubblica del loro munus, non il semplice
diritto d’accesso previsto dalla legge n. 241/90 ma anche il pitt ampio diritto di ottenere da-
gli uffici del comune “tutte le notizie e le informazioni in loro possesso” che siano utili al-
Iesercizio del mandato dei consiglieri stessi; con la conseguenza che I'unico limite di tale
diritto & costituito dalla circostanza che si tratti di documenti, notizie od informazioni gia
acquisiti dal comune e non gia di documenti, notizie od informazioni che il Comune, a se-
guito della richiesta del consigliere comunale, dovrebbe acquisire.

La Commissione ha pertanto espresso il parere che il Sindaco sia tenuto a consen-
tire I’accesso ai tabulati telefonici che il gestore del servizio trasmette usualmente al Co-
mune.

Con nota del 21 marzo scorso il Sindaco ha fatto presente che i tabulati telefonici
non sono allegati dal gestore alle fatture inviate periodicamente al Comune; ed ha chiesto
se sia tenuto richiederli al gestore per mettersi in grado di consentire I'utile esercizio del di-
ritto d’accesso da parte dei suindicati consiglieri.
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Al riguardo la Commissione non puo che ribadire quanto gia precisato: e cioe che
il diritto d’accesso puo essere esercitato soltanto su documenti, notizie od informazioni gia
acquisiti dal comune e non anche su documenti, notizie od informazioni che il Comune,
a seguito della richiesta del consigliere comunale, dovrebbe acquisire.

Pertanto se il gestore non trasmette al Comune i tabulati telefonici, nemmeno nel-
la usuale forma ridotta che prevede I'oscuramento delle ultime cifre, la domanda d’acces-
so deve essere respinta.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

L'avvocato .........cccceeees , avendo partecipato al concorso notarile indetto il
20.4.2010, e non essendo stato ammesso alle prove orali, con nota pervenuta presso I’Am-
ministrazione in data 10.2.2011, rivolgeva istanza di accesso ai propri elaborati ed al rela-
tivo verbale di correzione, al verbale relativo ai criteri per la valutazione degli elaborati, agli
elaborati di 6 candidati, nominativamente individuati, o, in subordine, ove la richiesta non
fosse ritenuta ammissibile, agli elaborati dei candidati ammessi alle prove orali di cui fos-
se consentita |"estrazione di copia purché in numero non superiore a 20.

L'istanza di accesso veniva motivata con riferimento all’esigenza di difesa in giu-
dizio di situazioni giuridicamente rilevanti dell’odierno ricorrente.

Formatosi il silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, l’avvocato
..................... ,indata 11.3.2011, adiva la Commissione perché fosse valutata la legittimita
del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/90, e per-
ché fossero assunte le conseguenti determinazioni.

Diritto

[l ricorso & meritevole di accoglimento.

Si tratta di un accesso endoprocedimentale, in ragione della partecipazione del ri-
corrente al procedimento concorsuale notarile al quale afferiscono i documenti richiesti.

Ne consegue la sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere a tali documenti,
ai sensi del combinato disposto degli artt. 7, comma 1 e 10, comma 1, lettera a) della leg-
ge n. 241/90, anche indipendentemente dalla sua titolarita, peraltro indubbia, di un inte-

resse diretto, concreto ed attuale ad accedere a tali documenti.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’Amministrazione a rie-
saminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

Il signor ......cccceeeniens , avendo partecipato al concorso notarile indetto il
10.4.2008, e non essendo stato ammesso alle prove orali, con nota inviata all’Amministra-
zione in data 23.1.2011, rivolgeva istanza di accesso ai propri elaborati nonché agli ela-
borati di due altri candidati, nominativamente individuati, ammessi alle prove orali.

L'Amministrazione, in data 4 marzo 2011, rigettava l'istanza di accesso sul rilievo
dell’insussistenza dell’interesse ad accedere ad elaborati di altri candidati al concorso per
una verifica del metro di valutazione adottato dalla Commissione, se non limitatamente a
pochi elaborati dei quali non sarebbe necessario neanche fornire la provenienza.

[ Signor ..ccoveeeenieenee ,indata 7.3.2011, adiva la Commissione affinché valutasse
la legittimita del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/2000, chie-
dendo anche il rilascio di copia degli elaborati dei candidati idonei.

Diritto

Il ricorso & meritevole di accoglimento nei limiti appresso indicati.

Si tratta di un accesso endoprocedimentale, in ragione della partecipazione del ri-
corrente al procedimento concorsuale notarile al quale afferiscono i documenti richiesti
all’Amministrazione.

Ne consegue la sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere a tali documenti,
ai sensi del combinato disposto degli artt. 7, comma 1 e 10, comma 1, lettera a) della leg-
ge n. 241/90, anche indipendentemente dalla sua titolarita, peraltro indubbia, di un inte-
resse diretto, concreto ed attuale ad accedere a tali documenti.

Il ricorso deve esser ritenuto inammissibile, invece, nella parte in cui & diretto ad
ottenere il rilascio di copia degli elaborati dei candidati idonei diversi da quelli indicati
nell’istanza di accesso, dal momento che la competenza della Commissione & limitata al-
la valutazione della legittimita del rigetto di un’istanza di accesso precedentemente rivol-
ta all’/Amministrazione detentrice dei documenti richiesti.



PQM

La Commissione accoglie il ricorso in parte qua, e, per l'effetto, invita I’Ammini-
strazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione; ne dichiara I'i-
nammissibilita quanto alla restante parte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Universita degli Studi di Cagliari

Fatto

..................... , quale dipendente dell’amministrazione resistente, al fine di tutela-
re i propri diritti nelle sedi opportune, ha chiesto all’amministrazione resistente di potere ac-
cedere ai seguenti documenti:

accordo del 2004 siglato con le OOSS attraverso il quale sono stati adottati i criteri
generali per |attribuzione degli incarichi di cui all’art. 91, comma 3 e 75 del CCNL;

metodologia di valutazione delle posizioni organizzative dell’Ateneo di Cagliari;

tabella dei criteri/fattori utilizzati per la pesatura del sistema riportante
analiticamente:

collocazione, area, ufficio, ruolo, settore, posizione, livello, incarico;

fattori ed i sotto-fattori, relazioni (interne, istituzionali, esterne), responsabilita
(ruolo, autonomia), decisioni, risorse e competenze (conoscenze, capacita), punteggio — di
ciascuna posizione organizzativa dell’Ateneo con riferimento, per ciascun sottofattore, della
loro determinazione in termini di qualitativi e quantitativi;

gli ulteriori atti propedeutici alla decisione di emanare la D.D.A. n. 513 del 2010
e, in particolare, alla specifica scelta delle 24 posizioni organizzative rispetto ad altre.

Parte resistente, con provvedimento dell’8 marzo, ha concesso I’accesso ai do-
cumenti di cui alla lettere b), con riferimento ai documenti di cui alla lettera a) comuni-
ca parte resistente che i medesimi sono rinvenibili sul sito istituzionale. Per quanto
riguarda i documenti di cui alla lettera c), afferma parte resistente che la tabella conte-
nente la pesatura di ciascuna posizione organizzativa, seconda la metodologia Nagima,
non e un documento amministrativo ma un “dato” di utilizzo interno per I'emanazione
dei provvedimenti attraverso i quali assegnare le fasce. Parte resistente, comunica, di es-
sere disponibile a concedere I’accesso ai documenti di attribuzione delle fasce, qualora
il ricorrente intenda presentare istanza di accesso. Informa, poi, I’Ateneo resistente che
nel sito Intranet e pubblicato I'elenco di tutte le posizioni 2010, con le relative attribu-
zioni di fascia.

Avverso il parziale diniego, ..................... ha presentato ricorso, ai sensi dell’arti-
colo 25, legge n. 241 del 1990, alla Commissione per I'accesso ai documenti amministra-
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tivi, ed ha chiesto di ordinare all’lamministrazione resistente |'esibizione ed il rilascio dei
chiesti documenti.

Diritto

Relativamente ai documenti di cui alla lettera a), si osserva che, secondo il costante
orientamento giurisprudenziale, la pubblicazione, sia permanente sia temporanea, dei do-
cumenti non esclude la loro accessibilita; il ricorso €, pertanto, accolto.

Con riferimento ai documenti di cui alla lettera c), si osserva che parte resistente
non motiva il disconoscimento della natura di documento amministrativo della chiesta ta-
bella, ma si limita ad affermare che si tratta di uno strumento di utilizzo interno per la for-
mazione dei provvedimenti attraverso i quali assegnare le fasce. Al riguardo, si rileva che
Iart. 22, comma 1, lett. d) della legge n. 241 del 1990, fornisce una definizione ampia di
documento amministrativo, stabilendo che sono tali “ogni rappresentazione grafica, foto-
cinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche
interni o non relativi ad uno specifico procedimento, detenuti da una pubblica ammini-
strazione e concernenti attivita di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pub-
blicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale”; pertanto, atteso che anche i
documenti interni che concorrono alla formazione della volonta espressa, poi, nel provve-
dimento sono accessibili, si ritiene che il presente gravame si fondato poiché il ricorrente
e titolare di un interesse endoprocedimentale ad accedere a tali documenti.

Il ricorrente &, infine, titolare di un interesse endoprocedimentale ad accedere an-
che ai documenti di cui alla lettera d), in ordine ai quali I'Universita resistente non si &
espressa.

PQM
La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo

accoglie e, per |'effetto, invita I'amministrazione resistente a riesaminare la questione sul-
la base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .....................

contro
Amministrazione resistente: Istituto Scolastico ..................... — Catania
Fatto
I1sig. oo ,padredella ..................... frequentante I'istituto resistente, in

data 21 gennaio ha ricevuto comunicazione di parte resistente con la quale si chiedeva al-
I"odierno ricorrente di indicare le persone autorizzate a prelevare la figlia minore dall’lsti-

tuto. Cio in quanto il ......c.ccceeeenee. si era nel frattempo separato dalla madre della minore
—SIgra i — e atteso che per prassi e regolamento scolastico tanto e previsto.
In data 24 febbraio, pertanto, il sig. ......cccccoeeunenn chiedeva di poter accedere a tut-

te le comunicazioni di analogo tenore inviate dall’lstituto ad altri genitori nonché la docu-
mentazione da questi presentata, ritenendo discriminatoria la richiesta avanzata nei propri
confronti.

Parte resistente, dopo aver chiarito le ragioni della propria richiesta dettata da con-
divisibili motivi di responsabilita nei confronti del minore affidato all’Istituto durante |’ora-
rio scolastico, ha negato I’accesso ritenendo ultronea la richiesta e comunque lesiva della
riservatezza degli altri genitori.

Contro tale provvedimento il .........c.......... ha presentato ricorso alla scrivente chie-
dendone I"accoglimento in data 7 marzo 2011 e restringendo la richiesta alle deleghe pre-
sentate dall’avv. .......cccceeee. e dalla sig.ra .oocoeviiennennn , controinteressati ai quali ha
inoltrato il presente gravame.

Con memoria difensiva del 18 marzo parte resistente & tornata a spiegare le ragio-
ni di merito sottese alla richiesta avanzata nei confronti del ricorrente.

Diritto

Sul ricorso presentato dal sig. ..................... la Commissione osserva quanto segue.
In primo luogo occorre rilevare che I'oggetto della domanda ostensiva e diversa-
mente individuato nella richiesta di accesso e nel successivo ricorso. Nella prima, invero,
si chiede la documentazione dell’istituto e prodotta da tutti i genitori con riferimento alle
deleghe presentate dai genitori per il ritiro da scuola dei propri figli. Solo col successivo at-
to introduttivo del presente procedimento la richiesta veniva ristretta a due genitori



(ceveeiiieeeees € e, ). Tuttavia, considerato che tale nuova istanza contenuta nel ri-
corso, di portata piu ristretta, non e quella sulla quale si & formato il provvedimento impu-
gnato, & sull’istanza procedimentale che la scrivente ha titolo per pronunciarsi.

Rispetto ad essa la Commissione ritiene non sussistente un interesse diretto, con-
creto e attuale da parte del ricorrente, atteso che, come chiarito anche da parte resistente,
nessun profilo discriminatorio puo ravvisarsi nella richiesta di formalizzare le deleghe per
il ritiro da scuola della propria figlia inoltrata al sig. ..........c.c....... ; richiesta, viceversa, det-
tata da motivi di sicurezza e responsabilita a tutela della stessa minore e, conseguente-
mente, di chi su essa esercita la potesta genitoriale.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo respinge.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .....................
contro
Amministrazione resistente: Consiglio dell’Ordine degli Architetti di Ravenna

Fatto

I1sig. wooviiiiiiiiens , iscritto al Consiglio dell’ordine degli architetti di Ravenna, ri-
ferisce di aver presentato in data 27 gennaio e 16 febbraio 2011 istanza di accesso a tutta
la documentazione inerente il procedimento disciplinare avviato a seguito di segnalazio-
ne dell’odierno ricorrente nei confronti del collega ..................... , nei confronti del quale
e inoltre pendente una controversia civile. Il Consiglio dell’Ordine dava riscontro alla ri-
chiesta in data 23 febbraio u.s. comunicando di poter concedere solo parte della docu-
mentazione e comunque solo dietro apposito consenso del controinteressato.

Contro tale provvedimento il .......c............ ha presentato ricorso in data 23 mar-

zo u.s. chiedendone I’accoglimento. Il gravame & stato altresi notificato al controinteressa-

Diritto

Il ricorso e fondato e merita di essere accolto.

Quanto alla sussistenza di un qualificato interesse all’accesso in capo all’odierno
ricorrente, questa Commissione non nutre dubbi, essendo i documenti oggetto dell’istan-
za relativi a procedimento disciplinare avviato su segnalazione del ..................... e con-
cernente, secondo la prospettazione fatta dallo stesso ricorrente e in un certo senso
confermata da parte resistente, una controversia che e poi sfociata in una causa civile in-
nanzi al competente Tribunale.

La nota di parte resistente impugnata e illegittima sul versante delle disposizioni
in materia di diritto di accesso, atteso che con essa si concede programmaticamente |'o-
stensione domandata dietro la condizione dell’espresso consenso del controinteressato.
A tal fine e appena il caso di ricordare che I'amministrazione nel coinvolgere il con-
trointeressato nel procedimento di accesso € tenuta a notiziarlo circa richiesta a docu-
menti che contengano dati a lui riferibili, fermo restando I'obbligo di dover valutare
I'interesse prevalente tra quello dell’accedente e quello alla riservatezza dello stesso con-
trointeressato.
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Nel caso di specie, viceversa, I'amministrazione ha subordinato |’accoglimento e
I'accesso al consenso del controinteressato, spostando illegittimamente in capo a quest'ul-
timo I'onere di bilanciare i contrapposti interessi.

Pertanto, non ravvisandosi motivi ostativi al chiesto accesso, il ricorso deve essere
accolto.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita I'lamministrazione entro

trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



118

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: C° 2cl. Np ......c.ccce

contro

Amministrazione resistente: Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto

Fatto

1C°2cl. Np e il 20 settembre 2010 ha chiesto all’Amministrazione in
epigrafe, da cui dipende, copia dell’elenco del personale categoria Np che abbia
frequentato assieme a lui il 3° corso 1° Mrs. nonché la graduatoria conclusiva del corso e
le sedi di assegnazione precedenti e successive al corso di tale personale, poiché, ritenendo
illegittimo il provvedimento per il quale & stato trasferito a seguito del suddetto corso, ha
intenzione di impugnarlo innanzi al giudice amministrativo.

I 10 novembre 2010 il Comando adito ha rigettato I'istanza sul presupposto
dell’indeterminatezza di quanto chiesto, il che comporterebbe per I’Amministrazione una
elaborazione di dati, e perché, data I'incidenza di quanto chiesto sulla riservatezza di terzi,
["accesso sarebbe possibile solo in presenza di un interesse giuridico dell’istante, nello
specifico ritenuto carente.

Avverso tale diniego il ..................... e ricorso il 26 novembre 2010 a questa
Commissione.

Parte resistente ha trasmesso il 3 dicembre 2010 una memoria confermativa del
diniego per quanto gia esposto nella nota del 10 novembre 2010 e, inoltre, perché un tale
documento non sarebbe a disposizione dell’Amministrazione e perché interessando circa
sessanta persone |'accesso comporterebbe una elaborazione di dati personali notevole.

La Commissione, nel plenum del 14 dicembre 2010, ha invitato I’Amministrazione
a comunicare quali documenti fra quelli richiesti siano nella sua effettiva disponibilita.

Parte resistente, con nota del 14 gennaio 2011, ha comunicato come non sia nella
sua disponibilita nessuno dei documenti, per come richiesti dal ricorrente.

La Commissione, nel plenum dell’1 febbraio 2011, ha invitato il Comando
Generale del Corpo delle capitanerie di porto a comunicarle se dispone dell’elenco dei
partecipanti al sopra scritto 3° corso I/Mrs. e della relativa graduatoria conclusiva e, in caso
positivo, a trasmetterle tali atti e, inoltre, ha chiesto di comunicarle se dagli stati matricolari
o da altri documenti dei fascicoli personali risultano le sedi a cui il personale in servizio nel
corpo delle Capitanerie di porto e assegnato nel tempo.
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Nota dell’amministrazione del 28 marzo 2011 attesta la detenzione, fra i documenti
di cui e stata richiesta da questa Commissione, unicamente della graduatoria finale del
corso in parola, e che le sedi di assegnazione sono desumibili solo dai teledispacci con cui
viene movimentato ogni singolo militare, non esistendo documenti che riportino le sedi in
cui essi sono stati in servizio nel tempo.

Diritto

La Commissione ritiene di dover accogliere I'odierno gravame.

L'art. 24 c. 7 della legge 241/90 dispone infatti che deve essere comunque garantito
ai richiedenti I"accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per
curare o difendere i propri interessi giuridici, risultando in tale caso il diritto di accesso
prevalente anche rispetto a quello alla riservatezza.

Tuttavia, rilevato quanto affermato da parte resistente nelle sue memorie, e poiché,
anorma dell’art. 2 c. 2 del d.P.R. 12 aprile 2006 n. 184, “Il diritto di accesso si esercita con
riferimento ai documenti amministrativi materialmente esistenti al momento della richiesta
e detenuti alla stessa data da una pubblica amministrazione”, risulta negli effetti accedibile,
di quanto chiesto dal ricorrente, solo la graduatoria del concorso di cui in fatto.

Questa Commissione non puo infine esimersi dal rilevare come il comportamento
dell’amministrazione, attraverso |'utilizzo di un formalismo eccessivo e inutile, tenda ed
eludere nella sostanza la ratio del diritto di accesso, la quale consiste nell’assicurare la
trasparenza dell’azione amministrativa, in attuazione del piu generale e costituzionalmente
protetto interesse al buon andamento e all'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire,
al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive dell’interessato.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione
a riesaminare |'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei limiti di cui in motivazione.
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Lastra a Signa (FI)
OGGETTO: Legittimita dell’aumento del costo di riproduzione di atti.

1Sig. oo, chiede il parere di questa Commissione in ordine alla legittimita
della delibera n. 128 del 13.11.2008 della G.M. di Lastra a Signa che ha portato il costo di
copia formato A4 ad euro 0,50 e del formato A3 ad euro 1.

La decisione assunta dal Comune di Lastra a Signa sembra legittima.

Ai sensi dell’art. 25, comma 1, I. n. 241/90 e s.m.i. il rilascio di copia e subordi-
nato soltanto al rimborso del costo di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia
di bollo, nonché i diritti di ricerca e di misura. Tali principi, stabiliti per I'accesso agli atti
di amministrazioni centrali, valgono anche per gli enti locali che li fanno propri inserendoli
nel proprio regolamento. L'entita del costo di riproduzione deve, dunque, compensare |’ef-
fettivo costo di riproduzione nonché i diritti di ricerca e visura, costo che solo se determi-
nato immotivatamente in misura irragionevole potrebbe essere contestato.

Non € questo il caso in esame, in cui usando motivatamente della propria discre-
zionalita, la Giunta municipale ha rimodulato la tabella dei diritti di segreteria in materia
di urbanistica ed edilizia privata fissando i costi per la copia di atti nella misura sopraindi-
cata che, considerati i diritti legati alla ricerca e visura degli atti, non sembra essere vizia-
to da irragionevolezza.
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Prof. coovevieeean.
Presidente

Conservatorio “E. R. Duni”
Piazza del Sedile

75100 Matera

OGGETTO: Accesso a verbali di visita ispettiva in materia di salute e sicurezza del
lavoro.

Con nota del 19 marzo 2011 la S.V. ha comunicato che un dipendente del Con-
servatorio “E. R Duni” di Matera, che dichiara di agire a tutela del proprio diritto alla salu-
te ed alla sicurezza nei luoghi di lavoro, ha chiesto di accedere ai verbali di visita ispettiva
con i quali la ASL ha rilevato, negli edifici dell’Istituto, varie violazioni, oggettivamente im-
putabili alla S.V., alle norme in materia di salute e sicurezza del lavoro. Al riguardo viene
prospettato alla Commissione che la domanda d’accesso dovrebbe essere respinta, sia per-
ché il procedimento avviato con la visita ispettiva non & ancora concluso, sia perché, trat-
tandosi di atti relativi ad un contenzioso, opererebbe |’esclusione prevista dall’art. 4, comma
2, del regolamento per |'accesso vigente presso |lstituto. In via subordinata si prospetta
I'opportunita di un differimento dell’accesso, ai sensi dell’art. 9, comma 2, del regolamen-
to generale n. 184/2006.

Osserva la Commissione che né la legge n. 241/90 né il regolamento dell’Istituto
precludono I"accesso agli atti infraprocedimentali relativi ad un contenzioso (che peraltro
allo stato non risulta) tra terzi qualora vi sia un congruo interesse personale, diretto, attua-
le e giuridicamente protetto del richiedente; interesse che nel caso in esame palesemente
sussiste, atteso che il dipendente intende tutelare il proprio diritto fondamentale alla salu-
te. L'accesso pertanto non puo essere senz’altro negato. Attesa peraltro |’evidente lesione
del diritto alla riservatezza della S.V. che potrebbe derivare da un accesso effettuato prima
che il Conservatorio abbia potuto esplicitare le proprie eventuali controdeduzioni, puo ri-
tenersi applicabile la citata disposizione dell’art. 9, comma 2, del regolamento n. 184/2006,
secondo cui “il differimento dell’accesso e disposto ove sia sufficiente per assicurare una
temporanea tutela agli interessi di cui all’art. 24, comma 6, della legge”, che riguarda — tra
Ialtro — la riservatezza delle persone; e che di conseguenza |’accoglimento dell’accesso
possa essere differito al momento in cui I’accertamento ispettivo diventera incontestabile da
parte dell’Amministrazione.

Va peraltro precisato che, in attesa della prescritta messa a norma degli impianti e
delle strutture, i luoghi in cui I'indagine ispettiva ha rilevato situazioni di pericolo dovran-
no essere senza indugio opportunamente segnalati e — ove possibile — preclusi sia pure par-
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zialmente al transito dei dipendenti, al fine di richiamare questi ultimi ad una condotta im-
prontata ad una responsabile cautela.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................

contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale
di Grosseto

Fatto

[l signor ...c..cccoeeuee. , in data 24.3.2011, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate — Di-
rezione provinciale di Grosseto un’istanza di accesso al Modello unico 2008 e 2009, del-
la signora .....cccceueenee. , al fine di dimostrare la situazione reddituale della stessa nel corso
del giudizio di separazione giudiziale pendente dinanzi al Tribunale di Grosseto tra |’ac-
cedente e la signora ...........c.......

Linteresse ad accedere a tali documenti veniva evidenziato con riferimento alla
circostanza che il signor .................. era intenzionato a presentare un’istanza per la modi-
fica dell’assegno di mantenimento posto a suo carico.

L'Amministrazione, in data 31.3.2011, rigettava tale istanza di accesso, richia-
mando la disciplina vigente in materia di protezione dei dati personali (d.Igs. n. 196/2003).

In data 7.4.2011, il signor ................. adiva la Commissione per ottenere |"accer-
tamento del suo diritto ad accedere ai documenti richiesti.

Diritto

Il ricorso merita di essere accolto.

Non & contestabile la sussistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale del ri-
corrente ad accedere alla documentazione richiesta, la cui acquisizione e indispensabile
al fine di consentirgli di tutelare in giudizio la sua pretesa ad ottenere la modifica dell’en-
tita dell’assegno di mantenimento posto a suo carico, nel contesto del giudizio di separa-
zione personale pendente tra il signor .................. e la di lui coniuge.

A fronte di siffatto interesse, tale da legittimare ex art. 22, comma 1, lettera b) della
legge n. 241/90 I'istanza di accesso, |'esigenza di tutela della riservatezza dei dati contenu-
ti nei documenti richiesti & recessiva, a norma dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione.



127

COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................. Societa SIPRO - Sicurezza professionale Abruzzo s.r.l.
contro
Amministrazione resistente: Prefettura dell’Aquila

Fatto

[l signor ........cc....... , quale legale rappresentante della societa SIPRO Sicurez-
za professionale Abruzzo s.r.l., in data 3 febbraio 2011, aveva rivolto alla Prefettura Uf-
ficio Territoriale di Governo dell’Aquila, un’istanza di accesso a tutti gli atti relativi al
procedimento, di cui all’art. 257 quater, comma 3, del r.d. n. 635/1940 avviato nei suoi
confronti.

L'’Amministrazione, con nota del 7.3.2011, rigettava la predetta istanza di accesso,
sul rilievo che i documenti richiesti, in quanto inerenti ad un procedimento finalizzato al-
I'adozione di un provvedimento (revoca della licenza per la gestione di un istituto di vigi-
lanza rilasciata all’accedente ex art. 134 del Testo Unico per le leggi di pubblica sicurezza)
adottato dall’autorita di pubblica sicurezza sarebbe sottratto all’accesso, ai sensi dell’art. 3,
comma 1, lettera a) del D.M. n. 415/1994.

Il signor ....c..ccoevuee , in data 5.4.2011, adiva la Commissione per "accesso ai do-
cumenti amministrativi, affinché, valutata la legittimita del diniego opposto dall’Ammini-
strazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti

determinazioni.
Diritto

[l ricorso deve essere rigettato.

Non vi & dubbio che i documenti richiesti dal ricorrente costituiscano atti inerenti
ad un procedimento preordinato alla revoca della licenza per la gestione di un istituto di
vigilanza di cui e titolare, quale legale rappresentante della SIPRO s.r.1., il ricorrente, prov-
vedimento di competenza dell’autorita di pubblica sicurezza.

Stante il disposto della norma regolamentare contenuta nell’art. 3, comma 1, let-
tera a) del D.M. n. 415/1994- dalla cui applicazione la Commissione, a differenza dell’au-
torita giudiziaria, che & dotata del potere di disapplicare atti di valore amministrativo ritenuti
illegittimi, non puo prescindere-, la sottrazione all’accesso degli atti finalizzati all’adozio-
ne di provvedimenti di competenza dell’autorita di pubblica sicurezza disposta dalla nor-
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ma in questione impone alla Commissione di dichiarare la legittimita della determinazio-
ne di rigetto dell’istanza di accesso del ricorrente.

PQM

La Commissione respinge il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

[l signor ........c....... , Commissario del Corpo della Polizia Penitenziaria, attual-
mente in servizio presso la Casa circondariale di Ivrea, a seguito della pubblicazione del-
I'interpello prot. 927 del 3.1.2011 da parte del Ministero della giustizia, preordinato
all’individuazione di un appartenente al ruolo direttivo del Corpo di polizia penitenziaria,
con le funzioni provvisorie di Comandante del Reparto, da distaccare presso la Casa cir-
condariale di Civitavecchia, in data 21.2.2011, chiedeva all’Amministrazione la comuni-
cazione dei criteri adottati nella valutazione dei requisiti dichiarati dai concorrenti, ai fini
dell’elaborazione della graduatoria per I'assegnazione della sede di Civitavecchia, nonché
I"accesso agli atti della procedura di interpello.

L'’Amministrazione, con nota pervenuta al signor .................. , in data 29.3.2011,
comunicava che non era stata redatta nessuna graduatoria di merito in relazione all’inter-
pello in questione.

In data 30.3.2011, il signor .................. ricorreva dinanzi alla Commissione allo
scopo di conoscere le motivazioni della mancata elaborazione di una graduatoria per la
scelta dei funzionari dei ruoli direttivi del Corpo della Polizia penitenziaria da destinare al-
la Casa circondariale di Civitavecchia.

Diritto

[l ricorso & meritevole di accoglimento nei limiti appresso indicati.

E indubbio che I'istanza di accesso agli atti della procedura di interpello in que-
stione sia stata implicitamente rigettata dall’Amministrazione che si & limitata a comunica-
re la mancata redazione di una graduatoria di merito.

Si tratta di un accesso endoprocedimentale, in ragione della partecipazione della
ricorrente alla procedura di interpello alla quale ineriscono i documenti richiesti dal ricor-
rente.

Ne consegue la sussistenza del diritto della ricorrente ad accedere a tali documenti,
ai sensi del combinato disposto degli artt. 7, comma 1 e 10, comma 1, lettera a) della leg-
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ge n. 241/90, anche indipendentemente dalla sua titolarita, peraltro indubbia, di un inte-
resse diretto, concreto ed attuale ad accedere a tali documenti.

E evidente che, in ragione dell’inaccessibilita delle informazioni in possesso di
una pubblica amministrazione che non abbiano forma di documento amministrativo, ex
art. 22, comma 4, legge n. 241/90, la pretesa del ricorrente di conoscere le motivazioni
della mancata elaborazione di una graduatoria di merito puo trovare soddisfazione solo
nel caso in cui tali motivazioni siano desumibili da un atto o documento della procedu-

ra in questione.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’/Amministrazione a rie-

saminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. ...................
contro

Amministrazione resistente: Ministero dello sviluppo economico

Fatto
[1Sig. wooveiieinnn , nella qualita di presidente del comitato Cittadini Liberi, per il
tramite del suo difensore Avv. ..........c........ riferisce di aver presentato al Ministero resi-

stente richiesta di accesso in data 28 febbraio 2011 avente ad oggetto diversi documenti re-
lativi al progetto di riconversione della centrale termoelettrica di Porto Tolle, di proprieta di
Enel S.p.A.

Parte resistente ha rilasciato i documenti oggetto dell’istanza, trattandosi peraltro di
accesso in materia ambientale disciplinato dal d.Igs. n. 195/2005, con I'unica eccezione
consistente nel parere reso dalla Commissione IPCC (Integrated Prevention Pollution and
Control) del Ministero dell’ambiente al Ministero resistente ai fini dell’adozione dell’AIA
(autorizzazione integrata ambientale).

Tale Commissione, invero, ha il compito di preparare l'istruttoria tecnica relativa al
rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambientale, di competenza statale, a circa 200 tra al-
cune delle maggiori aziende produttive italiane.

[l Ministero dello sviluppo economico ha negato "accesso con nota del 24 marzo
u.s. — confermata anche da una successiva nota del 25 marzo 2011 — sul presupposto che
detto parere, nella versione detenuta da parte resistente, non fosse definitivo, stante il con-
temporaneo svolgimento di una conferenza di servizi coinvolgente pit amministrazioni. In
particolare, in virtt di tale carattere provvisorio dell’atto consultivo, il Ministero resistente
ha eccepito I'applicazione dell’art. 5, comma 1, lett. d), del d.Igs. n. 195/2005, a tenore del
quale sono esclusi dall’accesso alle informazioni ambientali concernenti “...materiali, do-
cumenti o dati incompleti o in corso di completamento. In tale caso, l'autorita pubblica
informa il richiedente circa I’autorita che prepara il materiale e la data approssimativa en-
tro la quale detto materiale sara disponibile”.

Contro il diniego parziale espresso dal Ministero dello sviluppo economico il Sig.
.................... , in data 26 marzo 2011 ha presentato ricorso alla scrivente Commissione
chiedendone I"accoglimento. Parte resistente ha trasmesso propria nota difensiva insisten-
do per il rigetto.
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Diritto

Sul ricorso presentato dal Sig. ........ccccuee. la Commissione osserva quanto segue.

Ai fini della presente decisione assume valore pregiudiziale qualificare il parere
reso dalla Commissione IPPC in termini di atto definitivo o interlocutorio. Non ponendosi,
invero, problemi di legittimazione attiva all’esercizio del diritto di accesso, trattandosi di ac-
cesso in materia ambientale per il quale il legislatore ha optato per la configurazione di un
diritto in capo ai cittadini per il solo fatto di essere tali, il punto controverso consiste nella
natura interlocutoria o meno del parere rispetto al quale I’accesso e stato negato e la con-
seguente applicazione della disposizione concernente i casi di esclusione contenuta nel
decreto legislativo n. 195/2005.

A tale riguardo si osserva che dagli elementi prospettati da entrambe le parti, si ri-
cava che il parere & inserito in un procedimento complesso ancora in itinere e che lo stes-
so atto consultivo, in funzione anche della intestazione recante la locuzione Proposta di
parere, sia da ascrivere alla fattispecie astratta di esclusione contemplata dalla norma del
decreto delegato invocata da parte resistente e di cui alle premesse in fatto.

Pertanto il diniego opposto si palesa legittimo.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo respinge.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ....................
contro
Amministrazione resistente: Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

Fatto

[l 15 ottobre 2010 il sig. .....cccccvveenee. ha chiesto all’autorita epigrafata, da cui di-
pende, riscontro in merito alla sua istanza di riesame del diniego di beneficio ex art. 1 leg-
ge 336/70, ferma da nove mesi, e di accedere agli eventuali documenti nel frattempo
aggiuntisi al fascicolo.

L’amministrazione il 31 dicembre 2010 ha evaso la richiesta, inviando i due do-
cumenti aggiuntisi al fascicolo dall’ultimo accesso effettuato dall’istante, e il 17 gennaio
2011 ha rigettato l'istanza.

| TR il 26 gennaio ha chiesto accesso a tutto il fascicolo.

’autorita ha consentito I’accesso, effettuato il 25 febbraio 2011, a tutti i documenti
del fascicolo, con I’'eccezione di due pareri resi dal servizio giuridico dell’amministrazio-
ne e delle relative richieste, esclusi dall’accesso ai sensi dell’art. 4 c. 1 lett. a) e d) del re-
golamento n. 217/01/CONS. Tale parziale diniego & stato in seguito meglio motivato
dall’amministrazione nella nota del 22 marzo 2011, in cui, fra I'altro, viene chiarito perché,
a contrario, fosse stato reso accessibile, in un precedente accesso, un terzo parere del ser-
vizio giuridico, ovvero per essere quest’ultimo presupposto logico giuridico di un provve-
dimento.

I 24 marzo 2011 il .ccoceveeiinnene , lamentando l'illegittimita del parziale diniego
sull’assunto che anche i due pareri esclusi dall’accesso siano in realta presupposti del man-
cato accoglimento dell’istanza di riesame, ha presentato ricorso a questa Commissione,
chiedendone I"accoglimento.

Diritto

La Commissione, essendo il diniego di accesso fondato sul disposto regolamentare
citato in fatto, non disapplicabile peraltro dalla scrivente, ritiene di dover rigettare il
gravame.

Sembra infatti di poter dedurre dall’allegato provvedimento di rigetto dell’istanza
di concessione di beneficio che a presupposto del diniego vi & una attestazione della
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Prefettura di Avellino, e che i negati pareri legali sono quindi da ricomprendersi fra gli atti
solamente preparatori del provvedimento.

In quanto tali essi sono sottratti dall’accesso ai sensi del gia richiamato art. 4 c. 1
lett. a) e d) del regolamento n. 217/01/CONS di parte resistente, esclusivo dei documenti
preparatori del contenuto di atti e dei pareri legali relativi a controversie con la relativa
corrispondenza, salvo che essi costituiscano presupposto di provvedimenti dell’autorita e
siano in quest’ultimi richiamati.

PQM

La Commissione respinge il ricorso.
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Comune di Valle Aurina
..................... @ahrntaleu

OGGETTO: Diritto di accesso dei consiglieri comunali ai dati anagrafici dei citta-
dini.

Con e-mail del 15 ottobre 2010, il Comune di Valle Aurina aveva chiesto a questa
Commissione di conoscere:

-) se i consiglieri comunali possano accedere ai dati anagrafici dei cittadini comu-
nali, avvalendosi della generale prerogativa loro riconosciuta dall’art. 43 d.Igs. n. 267/2000
ovvero se tale diritto sia limitato dalla disciplina sulla tenuta degli atti anagrafici ex art. 34
d.P.R. n. 223/1989 che consente invece la comunicazione degli elenchi della popolazione
residente esclusivamente ad altre pubbliche amministrazioni per usi di pubblica utilita ov-
vero anche ad altri soggetti per soli fini statistici e di ricerca (come di solito avviene per il
coro della chiesa locale e I'orchestra locale che chiedono i dati anagrafici per trasmettere
inviti ai cittadini);

-) se il responsabile dell’ufficio anagrafico — responsabile del trattamento dei dati
personali ai sensi del d.lgs. 196/2003 — possa essere soggetto a sanzioni nel caso il consi-
gliere comunale divulghi i dati anagrafici a terzi privati interessati a conoscerli.

Quanto al primo quesito, esaminato il parere reso dal garante dei dati personali
con nota 8 marzo 2011 (pervenuta il successivo 24 marzo), la Commissione ritiene legitti-
ma la trasmissione degli elenchi anagrafici anche al consigliere comunale e provinciale al-
la luce della specifica disposizione dell’art. 43, co 2, TUEL.

La Commissione non ignora che, allo specifico quesito se sia possibile rilasciare gli
elenchi anagrafici ad un consigliere comunale in forza dell’art. 43 del d.lgs. n. 267/2000,
il Ministero dell’interno abbia risposto negativamente, affermando che la richiesta di elen-
chi anagrafici deve comunque rispettare i requisiti stabiliti dall’art. 34 d.P.R. n. 223/1989
(Min Interno 15.9.2003 prot. 03004817-15100/336). Ne conseguirebbe che la richiesta di
accesso all’archivio dei residenti avanzata dai Consiglieri comunali, potrebbe essere sod-
disfatta, di volta in volta, con il rilascio di elenchi e di supporti magnetici, a condizione che
i dati anagrafici vengano resi anonimi ed aggregati e solo per fini statistici e di ricerca.

Tuttavia, tale orientamento non & condivisibile per una serie di ragioni.

Anzitutto, alla stregua di quanto ha ribadito il garante dei dati personali, resta fer-
mo il diritto dei consiglieri comunali di ottenere dagli uffici del comune di riferimento tut-
te le notizie ed le informazioni in loro possesso utili all’espletamento del loro mandato ai
sensi dell’art. 43 TUEL, stante la clausola di riserva dell’art. 59 Codice privacy (Dlgs n.
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196/2003) che fa salve le altre disposizioni che consentono I’accesso anche ai documenti
amministrativi contenenti dati personali.

Inoltre, il trattamento dei dati personali da parte di soggetti pubblici, e dunque anche del
consigliere comunale, & consentito per lo svolgimento di funzioni istituzionali (art. 18 co.
2 d.Igs. n. 196/2003), in particolare per funzioni di controllo e indirizzo politico, diretta-
mente connesse all’espletamento del mandato elettivo (arg. ex art. 67, co. 1, lett. A; art.
65, co. 4, lett. b) e nel rispetto dei principi di pertinenza ed utilita rispetto allo svolgimen-
to dei loro compiti (art. 11, co 1, lett. d) d.Igs. cit.).

In tale quadro normativo, I’art. 43 TUEL costituisce una fonte idonea a legittimare
la comunicazione di dati personali da parte delle pp.aa. al consigliere comunale, senza
che la disciplina specifica dell’anagrafe della popolazione residente, contenuta nell’art. 34
d.P.R. n. 223/1989 possa circoscrivere la conoscibilita dei dati personali.

Le citate disposizioni costituiscono norme speciali operanti in settori e con limiti
diversi, 'una (art. 34 d.P.R. n. 223/1989) assicurando la comunicazione di dati personali al-
le sole amministrazioni pubbliche per esclusivo uso di pubblica utilita (ovvero a terzi inte-
ressati in modo anonimo e aggregato per fini statistici e di ricerca o anche per fini di
comunicazione istituzionale ex art. 177 d.lgs. n. 196/2003), I'altra (art. 43 TUEL) assicu-
rando "accesso ai dati personali ai consiglieri comunali per scopi inerenti il mandato elet-
tivo.

Atteso il diverso ambito di operativita, la perdurante applicabilita dell’art. 34 d.P.R.
n. 223/1989 non pregiudica la disposizione dell’art. 43 TUEL.

In secondo luogo, un consolidato indirizzo giurisprudenziale da cui la Commis-
sione non ha motivo di discostarsi (da ultimo C.d.S., Sez.V, 9 ottobre 2007, n. 5264; C.d.S.
Sez.V, 17-09-2010, n. 6963) afferma che i consiglieri comunali hanno un incondizionato
diritto di accesso a tutti gli atti che possano essere d’utilita all’espletamento del loro man-
dato.

Tale orientamento interpretativo lascia intendere che non vi sono settori o aspetti
dell’attivita comunale che possano essere negati alla conoscenza dei consiglieri e che I'ac-
quisizione di tale conoscenza puo essere legittimata anche in base ad una mera valutazio-
ne di opportunita, senza un’assoluta e specifica necessita dell’informazione non solo al
fine di valutare — con piena cognizione — la correttezza e I'efficacia dell’operato dell’Am-
ministrazione ma anche nell’esigenza di mantenere i rapporti con i cittadini e gli elettori,
non essendo l'attivita del consigliere limitata alla partecipazione alle determinazioni con-
siliari.

Se il diritto di informazione dei consiglieri comunali ex art. 43 TUEL non tollera ten-
denzialmente limitazioni o condizionamenti di sorta, la disposizione dell’art. 34 d.P.R. n.
223/1989 costituirebbe un ingiustificato limite all’ampio diritto dei consiglieri comunali.
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Gli unici limiti all’esercizio del diritto di accesso dei consiglieri comunali possono
rinvenirsi, per un verso, nel fatto che esso deve avvenire in modo da comportare il minor
aggravio possibile per gli uffici comunali e, per altro verso, che esso non deve sostanziarsi
in richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative o abnormi o piegate ad
interessi meramente personali, fermo restando tuttavia che la sussistenza di tali caratteri
deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdur-
re surrettiziamente inammissibili limitazione al diritto stesso.

Infatti, sarebbe incongruo che gli uffici dell’ente possano avere alcuna ingerenza
o esercitare alcun sindacato in ordine alle concrete ragioni che inducono il consigliere ad
acquisire determinate notizie ed informazioni, poiché altrimenti si determinerebbe un ille-
gittimo ostacolo all’esercizio delle loro funzioni politiche.

Quanto al secondo quesito — fermo restando che, ai sensi dell’art. 43, TUEL i con-
siglieri comunali “sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge”,
essendo ad essi imposto di non divulgare a terzi il contenuto delle informazioni e degli at-
ti ai quali hanno avuto accesso, incorrendo in caso negativo in responsabilita personale —
nessuna responsabilita potra incombere in capo al responsabile dell’ufficio anagrafico nel
caso il consigliere comunale abbia svelato i dati a terzi non titolari di tale diritto o senza il
rispetto delle modalita previste.
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Comune di Noventa Vicentina
Piazza IV Novembre
36025 NOVENTA VICENTINA

OGGETTO: Accesso di consiglieri comunali a documentazione relativa a “project
financing”.

A fronte della richiesta di accesso ad una serie di documenti ed in particolare
del”Project financing impianto ludico-sportivo natatorio+centro welness e servizi”, il
Comune in indirizzo si chiede se sia legittimo un differimento dell’istanza a tutela del-
la par condicio degli offerenti nell’ambito della procedura ad evidenza pubblica atti-
vata.

L'opportunita del differimento dell’accesso alla documentazione relativa alla pro-
cedura in atto (per gli altri documenti oggetto dell’istanza di accesso dei consiglieri comu-
nali non sussistono motivi giuridici per opporvisi, neppure temporaneamente) trova conforto
giuridico nell’art. 13, comma 2, lett. c) del d.Igs. n. 163/2006 Codice dei contratti pubbli-
ci che, appunto, autorizza il differimento del diritto di accesso alle offerte fino all’appro-
vazione dell’aggiudicazione. Tale norma ha valenza generale ed € applicabile anche nei
confronti dei consiglieri comunali che pur godono nell’esercizio delle loro funzioni del-
I’ampio potere di accesso definito dall’art. 43, TUEL.
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21019 Somma Lombarda (VA)

OGGETTO: Accesso ad accertamenti ispettivi da parte del Servizio Ispezione del
Lavoro.

L'Azienda istante & stata sottoposta ad accertamenti ispettivi da parte del Servizio
Ispezione del Lavoro della Direzione provinciale del lavoro di Varese, a conclusione dei
quali sono stati notificati 11 processi verbali di accertamento e contestazione di illecito
amministrativo ex artt. 194 e 200 del Codice della Strada.

Con istanza del 21.02.2011 la Societa in indirizzo chiedeva I’accesso ad una se-
rie di documenti amministrativi fra i quali le dichiarazioni di due lavoratori e della denun-
cia di un altro lavoratore, poi dimessosi. Con nota del 15.03.2011 la DPL di Varese ha
negato I’accesso alla documentazione richiesta specificando che le dichiarazioni dei lavo-
ratori sono sottratte al diritto di accesso in base all’art. 2, lett. ¢) del D.M. n. 757/1994 del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, mentre per gli altri documenti il diniego era
motivato dalla loro assimilazione a quelli contenenti notizie sulla programmazione del-
I'attivita di vigilanza, nonché sulle modalita ed i tempi di svolgimento di essa sottratta al di-
ritto di accesso per cinque anni in base allo stesso D.M..

L'art. 2, lett. ¢), del D.M.. n. 757/1994 vieta |’accesso ai documenti contenenti no-
tizie acquisite nel corso delle attivita ispettive, quando dalla loro divulgazione possano
derivare azioni discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico di lavoratori o
di terzi.

La piu recente giurisprudenza del Consiglio di Stato ha richiamato I’esigenza di
evitare possibili pregiudizi per i lavoratori (C.d.S., Sez. VI, 9 febbraio 2009 n. 736; C.d.S.,
Sez. VI, 22 aprile 2008 n. 1842), cosi superando la precedente giurisprudenza secondo cui
le norme regolamentari (che precludono I’accesso alla documentazione contenente le di-
chiarazioni rese in sede ispettiva da dipendenti delle imprese che richiedono I’accesso, fon-
date su un particolare aspetto della riservatezza, quello cioe attinente all’esigenza di
preservare |'identita degli autori delle dichiarazioni per sottrarli a potenziali azioni discri-
minatorie, pressioni indebite o ritorsioni da parte del datore di lavoro) recedono a fronte del-
I"esigenza contrapposta di tutela della difesa dei propri interessi giuridici, essendo la
realizzazione del diritto alla difesa garantita “comunque” dall’art. 24, comma. 7, della leg-
ge n. 241/90 (C.d.S., Sez. VI: 29 luglio 2008 n. 3798; 10 aprile 2003 n. 1923; 3 maggio
2002 n. 2366, 26 gennaio 1999 n. 59).
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Si afferma infatti che le disposizioni in materia di diritto di accesso mirano a coniu-
gare la ratio dellistituto, quale fattore di trasparenza e garanzia di imparzialita dell’Ammini-
strazione — nei termini di cui all’art. 22, I. n. 241/90 — con il bilanciamento da effettuare
rispetto ad interessi contrapposti e fra questi — specificamente — quelli dei soggetti “indivi-
duati o facilmente individuabili” che dall’esercizio dell’accesso vedrebbero compromesso il
loro diritto alla riservatezza” (art. 22 cit., co. 1, lett. c).

[l successivo art. 24 della medesima legge, che disciplina i casi di esclusione dal
diritto in questione, prevede al comma 6 i casi di possibile sottrazione all’accesso in via re-
golamentare e fra questi — al punto d) — quelli relativi ai “documenti che riguardino la vita
privata o la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche, gruppi, imprese e associa-
zioni, con particolare riferimento agli interessi epistolare, sanitario, professionale, finan-
ziario, industriale di cui siano in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano forniti
all’Amministrazione dagli stessi soggetti a cui si riferiscono”.

In rapporto a tale quadro normativo, si & osservato che se e vero che, in via gene-
rale, le necessita difensive — riconducibili ai principi tutelati dall’art. 24 della Costituzione
— sono ritenute prioritarie rispetto alla riservatezza di soggetti terzi (C.d.S., ad plen., 4 feb-
braio 1997 n. 5) ed in tal senso il dettato normativo richiede |’accesso sia garantito “co-
munque” a chi debba acquisire la conoscenza di determinati atti per la cura dei propri
interessi giuridicamente protetti (art. 20, co. 7, I. n. 241/90); la medesima norma tuttavia —
come successivamente modificata tra il 2001 e il 2005 (art. 22 |. n. 45/2001, art. 176, com-
ma 1, d.Igs. n. 196/2003 e art. 16 |. n. 15/2005) — specifica come non bastino esigenze di
difesa genericamente enunciate per garantire |’accesso, dovendo quest’ultimo corrispondere
ad una effettiva necessita di tutela di interessi che si assumano lesi ed ammettendosi solo
nei limiti in cui sia “strettamente indispensabile” la conoscenza di documenti, contenenti
“dati sensibili e giudiziari”.

Ferma restando, dunque, una possibilita di valutazione “caso per caso”, che po-
trebbe talvolta consentire di ritenere prevalenti le esigenze difensive in questione (cfr. C.d.S.,
Sez. VI, n. 3798/2908 del 29 luglio 2008, che ammette |'accesso al contenuto delle di-
chiarazioni di lavoratori agli ispettori del lavoro, ma “con modalita che escludano I'identi-
ficazione degli autori delle medesime”), non puo pero dirsi sussistente una generalizzata
soccombenza dell’interesse pubblico all’acquisizione di ogni possibile informazione, per
finalita di controllo della regolare gestione dei rapporti di lavoro (a cui sono connessi va-
lori, a loro volta, costituzionalmente garantiti), rispetto al diritto di difesa delle societa o im-
prese sottoposte ad ispezione.

Il primo di tali interessi, infatti, non potrebbe non essere compromesso dalla com-
prensibile reticenza di lavoratori, cui non si accordasse la tutela di cui si discute, mentre il
secondo risulta comunque garantito dall’obbligo di motivazione per eventuali contesta-
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zioni, dalla documentazione che ogni datore di lavoro e tenuto a possedere, nonché dalla
possibilita di ottenere accertamenti istruttori in sede giudiziaria.

In virtt dell’orientamento del Consiglio di Stato si deve pertanto affermare che la
sottrazione all’accesso degli atti dell’attivita ispettiva in materia di lavoro postula che risul-
ti un effettivo pericolo di pregiudizio per i lavoratori, sulla base di elementi di fatto concreti,
e non per presunzione assoluta. Si puo anche ritenere che il pericolo di pregiudizio sia pre-
sunto, ma la presunzione va ritenuta relativa e suscettibile di prova contraria da parte del
richiedente I"accesso.

Va poi considerato che il successivo art. 3, co. 1, lett. c), del citato d.m. 757/1994
dispone specificamente che la sottrazione all’accesso permane finché perduri il rapporto di
lavoro, salvo che le notizie contenute nei documenti di tale categoria risultino a quella da-
ta sottoposti al segreto istruttorio penale.

Su tale orientamento si & consolidata anche la giurisprudenza di questa Commis-
sione (cfr., parere del 07.10.2008).

Peraltro, ancora pit recentemente, il Consiglio di Stato (Sez.VI 16.12.2010 n. 9103)
ha operato una rivisitazione della posizione giurisprudenziale sull’accesso agli atti di ac-
certamento degli ispettori del lavoro propendendo per la prevalenza all’esibizione degli
stessi. Nella sentenza si legge, infatti, che le finalita delle disposizioni preclusive del dirit-
to di accesso alla documentazione — fondate su un particolare aspetto della riservatezza,
quello cioé attinente all’esigenza di preservare |'identita dei dipendenti autori delle di-
chiarazioni allo scopo di sottrarli a potenziali azioni discriminatorie, pressioni indebite o
ritorsioni da parte del datore di lavoro — recedono a fronte dell’esigenza contrapposta di tu-
tela della difesa dei propri interessi giuridici.

La prevalenza del diritto di difesa (da parte dei datori di lavoro), in proiezione giu-
risdizionale, dei propri interessi giuridicamente rilevanti non necessita di specificazioni ul-
teriori in ordine alle concrete esigenze di difesa perseguite, allorquando tale specificazione
sia sufficientemente contenuta nell’allegazione che la conoscenza delle dichiarazioni & ne-
cessaria per approntare la difesa in sede di azione di accertamento della legittimita dell’o-
perato dell’amministrazione.

Alla luce della richiamata piti recente giurisprudenza del giudice amministrativo e
di fronte alla motivata richiesta di accesso della societa istante finalizzata alla difesa dei pro-
pri interessi giuridici il diniego opposto dall’amministrazione non appare sorretto da giuri-
dico fondamento.
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81014 FONTEGRECA (Caserta)
OGGETTO: Prerogative consiglieri comunali.

Con nota del 30 marzo 2011 I'Avv. ...cccevvennee. , consigliere comunale di Fonte-
greca, ha fatto presente a questa Commissione che, su disposizione del sindaco:

1) il suo l'accesso ai documenti amministrativi dell’ente € subordinato alla pre-
sentazione di una domanda scritta, a differenza di quanto invece praticato nei confronti di
tutti gli altri consiglieri comunali;

2) viene estromessa da ogni forma di informazione riguardante la svolgimento dei
compiti istituzionali connessi all’attivita di programmazione e gestione dell’ente;

3) le vengono preclusi I’accesso al protocollo informatico dell’ente e la possibilita
di essere tempestivamente informata dell’attivita dell’ente.

Linteressata chiede in proposito il parere di questa Commissione.

Al riguardo si fa presente:

1) che 'amministrazione comunale deve garantire a tutti indistintamente i consi-
glieri parita di condizioni di accesso e di informazione, attesa la parita delle funzioni da cia-
scuno di essi esercitate. Eventuali disparita di trattamento devono quindi ritenersi contra
legem e possibile causa di responsabilita;

2) che tutti gli atti formati o detenuti dagli uffici comunali sono accessibili dal con-
sigliere comunale, senza alcuna distinzione di settore o di materia, con la sola eccezione
di quelli di natura strettamente personale e non utilizzati nell’attivita amministrativa;

3) che il consigliere comunale ha diritto di accedere sia al protocollo informatico
ed all’archivio informatico sia all’archivio cartaceo del Comune;

3) che il consigliere comunale ha pertanto il diritto di ottenere dagli uffici del Co-
mune tutti i documenti amministrativi e tutte le informazioni da lui ritenute utili per I'e-
spletamento del proprio mandato che non possa agevolmente ottenere direttamente in via
informatica, eventualmente avvalendosi della collaborazione degli uffici stessi.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................

contro

Amministrazione resistente: Ministero della giustizia — Direzione della casa
circondariale di Cuneo

Fatto

[1'signor ....c.covevenunenn. , attualmente detenuto presso la Casa di reclusione di Saluz-
70, a mezzo del proprio legale di fiducia, in data 18.3.2001 inoltrava all’Amministrazione
penitenziaria formale istanza di accesso agli atti del procedimento sfociato nell’adozione
dell’atto con cui il Direttore della Casa di reclusione di Spoleto, in data 11.9.2009, aveva
sospeso a tempo indeterminato I'uso da parte dell’odierno ricorrente di un personal com-
puter in uso al detenuto presso la biblioteca dell’Istituto.

Listanza di accesso era giustificata dall’esigenza di esercitare pienamente il dirit-
to di difesa del ricorrente che si era visto respingere dal Magistrato di sorveglianza di Cu-
neo, in data 12.7.2010, il reclamo con cui il ricorrente aveva lamentato la mancata
concessione dell’uso del personal computer, per motivi di lavoro, da parte della Direzione
della Casa di reclusione di Cuneo.

Tale provvedimento era fondato sulle risultanze di una relazione di servizio eleva-
ta a carico del ricorrente dalla Direzione della casa circondariale di Spoleto, dalla quale
emergeva la contestazione dell’uso reiterato in maniera fraudolenta, da parte del ricorren-
te, di numerose pen drive e micro sd non consentite.

L'Amministrazione rigettava parzialmente l'istanza di accesso, non consentendo
I"accesso alla relazione di servizio sottoscritta dal Comandante di Reparto della Casa di re-
clusione di Spoleto, in quanto sottratta al diritto di accesso, ai sensi della legge n. 241/90,
a tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica degli Istituti penitenziari.

[l signor ......cccceenee. , a mezzo del proprio difensore di fiducia, in data 12 aprile
2011, adiva la Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi per ottenere il rie-
same della legittimita del parziale diniego dell’accesso opposto dall’Amministrazione e per
I’adozione delle conseguenti determinazioni, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della leg-
ge n. 241/90.

L'Amministrazione, in data 26.4.2011, inviava una memoria nella quale richiama-
va espressamente, a sostegno della legittimita del proprio operato, il D.M. n. 115 del
25.1.1996.
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Diritto

Il ricorso deve essere respinto.

La Commissione ritiene di poter condividere |"assunto dell’Amministrazione che le
relazioni di servizio — oltre alle informazioni ed altri atti o documenti contenenti notizie la
cui conoscenza sia di pregiudizio concreto ed effettivo alla tutela dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica degli istituti penitenziari e dell’attivita di prevenzione e repressione della cri-
minalita — sia sottratta all’accesso, ai sensi dell’art. 3, comma 1, lettera a), del D.M. n. 115
del 25.1.1996 norma regolamentare dalla cui applicazione la Commissione non puo pre-
scindere.

La relazione di servizio sulla base della quale la Direzione della Casa di reclusio-
ne di Spoleto aveva sospeso a tempo indeterminato I'uso del personal computer da parte
del ricorrente, contenendo una notitia criminis relativa al reiterato uso fraudolento da par-
te del signor ......c.c.cc...... di accessori informatici, rientra certamente nel novero dei do-
cumenti e degli atti menzionati nell’art. 3, comma 1, lettera a) del D.M. n. 115/1996.

PQM

La Commissione respinge il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................
contro
Amministrazione resistente: Equitalia S.p.A.

Fatto

[1'signor .....coceevueennee. ,in data 4.3.2011, essendo destinatario della notificazione di
diverse cartelle di pagamento, tutte specificamente indicate nell’istanza di accesso, richie-
deva, all’Equitalia S.p.A., per ogni singola cartella, quanto segue:

copia di ciascun atto di notifica;

nome e cognome del messo notificatore e relativo atto di nomina ed autorizzazio-
ne ad esercitare la relativa attivita nella provincia di Nuoro;

se il messo notificatore era dipendente di Equitalia o di societa privata, si chie-
deva la ragione sociale della societa dalla quale dipendeva, il tipo di mansione, il tipo di
contratto di lavoro, nonché la documentazione relativa ai contributi, nonché agli adem-
pimenti in materia di sicurezza sul luogo di lavoro, il nominativo del responsabile della
sicurezza e rappresentante dei lavoratori, il piano operativo di sicurezza, la valutazione
dei rischi, nonché il numero posizione Inps e Inail della societa cui faceva capo ciascun
notificatore;

copia contratto e/o convenzione tra societa cui facevano capo i singoli notificato-
ri e Equitalia con tutti i dati legali di registrazione, stipulati dal 2005 al 2010;

copia attestante l'iscrizione della societa presso I’albo del Ministero dell’economia
e delle finanze delle societa private abilitate al servizio di riscossioni e notificazioni (ai sen-
si dell’art. 52, comma 5, lettera b) ed articolo 53, comma 2 del d.Igs. n. 446/1997);

note di trasmissione alla Prefettura del rilascio dei titoli abilitativi in favore dei sin-
goli notificatori;

copia del corso e titolo di studio con cui i singoli messi notificatori erano stati abi-
litati in ottemperanza all’art. 1, commi 158,159, 160, 182 della legge finanziaria 2007 (I.
n. 296/2006);

ogni documento utile atto ad attestare il pieno rispetto della vigente disciplina in
materia di modalita di notifica, con particolare riferimento ad alcune disposizioni di rango
legislativo specificamente indicate.

L'accedente fondava la sua istanza sul rilievo che in un buon numero delle cartel-
le esattoriali notificategli non era leggibile il nominativo del notificatore e sulla conseguente
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esigenza di verificare che i notificatori delle singole cartelle fossero legittimati a svolgere
I'attivita di notificazione.

In data 3.4.2011, I'Equitalia, a mezzo raccomandata, inviava al ricorrente una fac-
ciata delle singole cartelle riportanti solo la firma del notificatore, senza che fossero desu-
mibili né gli importi, né le causali, ed omettendo di riscontrare la sua richiesta di accesso
relativamente a quanto indicato ai punti 2), 3), 4), 5), 6), 7) ed 8) di tale richiesta.

Conricorso del 19.4.2011, il signor ........ccccceeueee. invitava la Commissione ad adot-
tare le determinazioni conseguenti al parziale diniego dell’accesso chiesto dal ricorrente.

L’Amministrazione, in data 2.5.2011, inviava una memoria nella quale ribadiva la
legittimita del proprio operato, sostenendo di aver correttamente limitato |’accesso ai soli
documenti concernenti specificamente la posizione del ricorrente.

Diritto

[l ricorso deve esser accolto nei limiti appresso indicati.

Si premette che la materia del contendere & attualmente limitata alla questione del
diniego dell’accesso ai documenti di cui ai punti da 2) ad 8) della richiesta di accesso, che
risulta essere stata soddisfatta con riferimento ai documenti di cui al punto 1).

Appare fondata la pretesa del ricorrente ad avere accesso ai documenti di cui al
punto 2), la sussistenza di un valido atto di nomina e dell’autorizzazione all’esercizio del-
I'attivita di notificatore nella provincia di Nuoro in capo ai notificatori condizionando la va-
lidita della notificazione delle cartelle in questione.

Analogamente si deve ritenere fondata la pretesa ad ottenere la documentazione
di cui al punto 7) dell’istanza di accesso, limitatamente ai titoli di studio il cui possesso co-
stituisce il necessario presupposto per il conseguimento dell’abilitazione da parte dei noti-
ficatori, in ottemperanza alla legge finanziaria menzionata nell’istanza di accesso.

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per genericita nella parte concer-
nente la mancata ostensione dei documenti di cui al punto 8) che non sono specificamen-
te individuati dal ricorrente.

Non si vede, poi, quale interesse possa avere il ricorrente ad acquisire il docu-
mento di cui al punto 6) dell’istanza di accesso, essendo evidente che la comunicazione
alla Prefettura del rilascio dell’abilitazione all’esercizio dell’attivita di notificazione non in-
cide affatto sulla validita delle notificazioni delle cartelle in questione.

Il ricorso € palesemente inammissibile, ai sensi dell’art. 24, comma 3 della legge
n. 241/90, nella parte concernente la mancata ostensione dei documenti di cui ai punti 3),
4), 5),- tutti documenti la cui conoscenza e assolutamente irrilevante al fine di accertare la
validita della notificazione delle cartelle in questione-, I'accesso ai quali appare indebita-
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mente preordinato ad un controllo generalizzato dell’attivita della pubblica amministra-

zione.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso in parte qua, invitando I’Amministrazione a
riesaminare |'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione; lo dichiara inammissibile

nel resto.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Fatto

Lasignora .........ccccce... , dipendente dell'INPS attualmente in servizio presso la Se-
greteria del Comitato provinciale di Biella, avendo partecipato alla selezione indetta dalla
Direzione regionale del Piemonte in data 27.1.2011 per lattribuzione della responsabilita
delle posizioni organizzative di “Responsabile di Agenzia sul territorio” di Alba (CN), Bus-
solano (TO), Nizza Monferrato (AT) e di Borgorose (VC) e di “Responsabile del team re-
gionale” Criticita e contenzioso da vigilanza, legale e recupero crediti”, in data 8.3.2011,
rivolgeva un’istanza all’amministrazione al fine di ottenere |’accesso alle domande curricula
dei partecipanti alla predetta selezione, nonché ai verbali del colloquio del 24.2.2011.

Listanza veniva giustificata con riferimento a ragioni di giustizia.

In data 4.4.2011, la Direzione regionale del Piemonte dell'INPS comunicava I"acco-
glimento dell’istanza di accesso, trasmettendo copie integrali dei verbali del nucleo di valuta-
zione dei giorni 16, 24 e 25 febbraio 2011, nonché la domanda di partecipazione contenente
anche il curriculum personale del dipendente .................... , funzionario candidato al quale
era stata attribuita la responsabilita dell’Agenzia di Borgosesia, unica Agenzia per la quale la
ricorrente aveva dichiarato la preferenza al momento della partecipazione alla selezione.

In data 21 aprile 2011, la signora ..........c...c..... , adiva la Commissione, dolendosi
della mancata ostensione dei verbali del colloquio del 24.11.2011 (rectius: 24.2.2011),
nonché delle domande-curricula degli altri partecipanti al concorso che avevano espresso
la loro preferenza per posizioni organizzative diverse da quella di Responsabile dell’A-
genzia di Borgosesia.

La ricorrente ribadiva il proprio interesse ad accedere alla documentazione relati-
va a tutti gli altri partecipanti alla selezione, dal momento che il relativo bando non preve-
deva che le domande di partecipazione riguardassero solo una sede, la preferenza indicata
dai partecipanti non essendo affatto vincolante per I’Amministrazione.

Chiedeva, pertanto, alla Commissione di ordinare all’Amministrazione copia di
tutta la documentazione richiesta.

L'INPS, con memoria del 5.5.2011, argomentava in favore della tesi dell’infonda-
tezza dell’istanza di accesso della ricorrente.



Diritto

[l ricorso & fondato.

Dall’esame del bando di selezione risulta la fondatezza dell’assunto della ricor-
rente secondo il quale I'eventuale indicazione della preferenza di una sede da parte dei sin-
goli partecipanti, non essendo vincolante per I’Amministrazione, non preclude alla stessa
la facolta di assegnare una sede diversa da quella indicata in via preferenziale, una volta
accertata I'idoneita di un candidato.

Da cio consegue l'interesse della ricorrente ad accedere a tutta la documentazio-
ne richiesta, ivi compresa quella relativa ai candidati che avevano espresso la loro prefe-
renza per sedi diverse da quella prescelta dalla ricorrente.

Appare indubbia anche la sussistenza del suo diritto ad accedere anche ai verbali
relativi al colloquio del 24.2.2011.

Inoltre la fondatezza del ricorso puo essere affermata anche sulla base della natu-
ra di atti endoprocedimentali dei documenti richiesti, ai sensi del combinato disposto de-
gli articoli 7 e 10 della legge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................

contro

Amministrazione resistente: Consorzio per |’Area di Sviluppo Industriale della
Provincia di Palermo

Fatto

Il ricorrente, quale partecipante ad una procedura selettiva per il conferimento di
collaborazione coordinata e continuativa Progetto In. La Sicilia — figura 1 b), area ammini-
strativa collaboratori front e back office, in seguito alla pubblicazione della graduatoria de-
gli idonei ha chiesto di potere accedere ai seguenti documenti:

copia conforme dell’originale della graduatoria;

domande di partecipazione presentate dai candidati idonei;

punteggio attribuitogli ed il criterio di attribuzione dei punteggi ai candidati risul-
tati idonei in graduatoria;

ogni documento relativo alla selezione.

Sostanzialmente, ritiene, infatti il ricorrente, di essere stato ingiustamente escluso
dalla predetta selezione.

Il giorno 31 marzo il ricorrente si € recato presso gli uffici dell’amministrazione re-
sistente ed ha avuto copia dei documenti di cui al punto n. 1, degli estratti dei verbali di
apertura delle buste per il conferimento degli incarichi di collaborazione coordinata e con-
tinuativa, del verbale della cabina di regia n. 4 e dell’estratto del verbale della cabina di re-
gian. 7, dal quale si evince la motivazione alla base del provvedimento di esclusione del
ricorrente. Con riferimento alla richiesta di accesso ai documenti di cui al punto n. 2, I’'am-
ministrazione ha negato il chiesto accesso ritenendo il ricorrente privo di un interesse ad
accedere a tali documenti.

Avverso il provvedimento di diniego parziale il ricorrente ha presentato ricor-
so alla Commissione chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente I’esibizione
ed il rilascio dei documenti di cui ai punti nn. 1 e 2, ossia copia dell’originale della gra-
duatoria e delle domande di partecipazione presentata dai candidati idonei. Specifica
il ricorrente che I'amministrazione resistente € un ente pubblico non economico sot-
toposto al controllo ed alla vigilanza della regione Sicilia e che quest’ultima & priva
del difensore civico.



Diritto

Preliminarmente la Commissione si dichiara competente ad esaminare il caso al fi-
ne di attribuire una tutela giustiziale anche laddove i difensori civici comunale, provincia-
le e regionale siano assenti, atteso che tale carenza si tradurrebbe in una compressione del
diritto di difesa del ricorrente.

Relativamente alla richiesta di accesso ai documenti di cui al punto n. 1, questa
Commissione, sulla base del verbale di accesso del 31 marzo, allegato al presente grava-
me, dichiara improcedibile il ricorso per cessata la materia del contendere, essendo stato
consentito I"accesso in questione.

Con riferimento alla richiesta di accesso alle domande di partecipazione presen-
tate dai candidati idonei si ritiene il ricorso fondato, atteso che dall’esame delle medesime
il ricorrente & in grado di verificare eventuali errori compiuti da parte resistente e valutare,
presumibilmente, I'opportunita di tutelare i propri diritti ed interessi.

PQM
La Commissione in parte dichiara I'improcedibilita del ricorso per cessazione del-

la materia del contendere ed in parte lo accoglie e invita I'amministrazione resistente a rie-

saminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig.ra ....................

contro

Amministrazione resistente: Ministero della giustizia — Dipartimento amministrazione
penitenziaria

Fatto

Lasig.ra .cccoeeerenunenn ha partecipato a una procedura selettiva per 'attribuzione a
una fascia retributiva superiore indetta dall’amministrazione in epigrafe, dalla quale di-
pende.

Non essendo risultata vincitrice, e volendo controllare la correttezza della proce-
dura di attribuzione dei punteggi, ha chiesto il 24 febbraio 2011 di tutti i documenti rela-
tivi alla procedura selettiva, compresi i verbali della commissione esaminatrice e le
domande di partecipazione, con i connessi allegati, depositate dai concorrenti risultati vin-
citori.

Lamentando il silenzio del ministero la sig.ra .................... ha presentato il 21 apri-
le ricorso a questa Commissione contro I'implicito diniego operato dall’amministrazione.

Parte resistente, con memoria del 28 aprile 2011, ha comunicato quanto segue:

€ in corso una procedura di riesame dei punteggi assegnati, che portera alla revi-
sione della graduatoria, e I'esistenza di tale procedura e stata portata a conoscenza della
ricorrente;

I’"amministrazione ha per tale motivo ritenuto di soprassedere alla richiesta osten-
siva di cui al presente ricorso, che sarebbe comunque dovuta essere di differimento, stan-
te la mancata ultimazione dei lavori da parte della Commissione esaminatrice;

infine, essendo inammissibili le istanze di accesso preordinate a un controllo ge-
neralizzato dell’operato delle amministrazioni, e dato il grande aggravio di lavoro che por-
terebbe |’accoglimento di istanze di accesso nella modalita richiesta nell’odierno gravame,
parte resistente riterra sufficiente ad assicurare il diritto di accesso, una volta formate le gra-
duatorie definitive, un esame limitato alla sola visione di alcune schede valutative e con-
nesse istanze di partecipazione, il cui numero & da individuare in base a criteri di
ragionevolezza, oltre all’estrazione di copia del fascicolo dell’istante e dei criteri di valu-

tazione della commissione esaminatrice.



Diritto

Sussiste in capo al ricorrente, ai sensi dell’art. 10 della legge 241/90, I'interesse a
ottenere copia degli atti relativi a una prova selettiva cui ha partecipato. Tuttavia, legitti-
mamente I’amministrazione puo disporre il differimento dell’esercizio del diritto di acces-
so ai documenti chiesti, qualora esso sia necessario, per assicurare una temporanea tutela
degli interessi di cui all’art. 24 c. 6 della legge, o, come nel caso odierno, per salvaguar-
dare specifiche esigenze dell’amministrazione, specie nella fase preparatoria dei provve-
dimenti, in relazione a documenti la cui conoscenza possa compromettere il buon
andamento dell’attivita amministrativa. Tali atti dovranno pero essere consegnati nel mo-
mento di avvenuta revisione della graduatoria.

Riguardo quanto espresso nella memoria dall’amministrazione, questa Commis-
sione ritiene di osservare inoltre quanto segue.

L'esercizio del diritto di accesso agli atti di una procedura selettiva da parte di uno
dei partecipanti si configura come accesso endoprocedimentale, per la disciplina del qua-
le la disposizione di riferimento e I’art. 10 della legge 241/90. L'interesse di un concorren-
te alla conoscenza dei documenti facenti parte della relativa serie procedimentale
comprende anche i documenti prodotti dagli altri candidati. Il riferimento al divieto di con-
trollo generalizzato sull’operato dell’amministrazione non & pertinente in quanto tale limi-
te negativo non puo valere nelle fattispecie in cui si sia preso parte a un procedimento
amministrativo, atteso che la qualificazione di parte procedimentale dalla posizione del ri-
chiedente esclude in radice che I'istanza di ostensione sia motivata da generiche finalita di
controllo. Non & pertanto consentito limitare I"accesso ai documenti di alcuni solamente dei
candidati risultanti vincitori.

Né e possibile limitare la modalita di esercizio del diritto di accesso alla sola vi-
sione, tenuto conto che la novella della legge 15/05 ha abrogato tale categoria di accesso
limitato, e prevedendo invece che il diritto di accesso debba sempre potersi esplicare, qua-
lora cosi chiesto dall’istante, anche nella forma dell’estrazione di copia.

Tuttavia, secondo costante giurisprudenza di questa Commissione, poiché, in ca-
so di richieste di copia di documenti, e specialmente qualora la mole di tali documenti sia
elevata, il diritto di accesso non puo essere garantito nell'immediatezza in tutte le situazioni,
rientra nelle facolta del responsabile del procedimento dilazionare opportunamente nel
tempo il rilascio delle copie richieste, al fine di contemperare tale adempimento straordi-
nario con l'esigenza di assicurare |’'adempimento dell’attivita ordinaria dell’amministra-

zione.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei limiti e nei modi indicati in diritto, e invi-
ta per effetto I'amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni
svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................
contro
Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro di Roma

Fatto

.................. con istanza del 15 marzo 2011, ha chiesto all’amministrazione resi-
stente di potere accedere ai seguenti documenti:

dichiarazione rilasciata dalla ricorrente agli ispettori del lavoro nel corso della vi-
sita tenutasi nel 2010;

verbale di accesso ispettivo della ricorrente inerente la prima ispezione in materia
di lavoro svolta presso Ilstituto — ISFOL — nel corso del 2007;

verbale (o verbali) conclusivo steso a seguito della seconda ispezione in materia di
lavoro svolta presso I'Istituto ISFOL nel corso del 2010 relativo alla ricorrente;

conseguenti provvedimenti assunti da codesto Ispettorato nei confronti dell’'ISFOL;

ogni documento relativo al procedimento di cui alle ispezioni del 2007 e 2010
inerente la ricorrente.

Motiva la ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per valutare |’opportu-
nita di tutelare in giudizio i propri diritti, tra i quali il riconoscimento della natura subordi-
nata del rapporto di lavoro intercorso con lstituto. Chiarisce, infatti, la ricorrente nel
presente gravame di lavorare presso I'Isfol dal 2004, dapprima con contratti di collabora-
zione coordinata e continuativa e, dal 2008, con un contratto di natura subordinata e con
la qualifica di ricercatore tecnologo, attualmente in corso.

Comunica, ancora, la ricorrente che I'lspettorato del Lavoro nel corso del 2007 ha
proceduto ad intervistare tutti i lavoratori con contratto di collaborazione coordinata e con-
tinuativa presenti in istituto ed ha acquisito la connessa documentazione. La visita ispetti-
va era volta a conoscere le modalita di svolgimento della prestazione lavorativa e I’eventuale
ricorrenza delle caratteristiche proprie di un rapporto di lavoro di natura subordinata. Nel
corso del 2010, gli ispettori del lavoro hanno realizzato delle ulteriori interviste nei confronti
del personale con contratto di collaborazione coordinata e continuativa dell’Istituto gia in-
tervistato nel 2007.

Avverso il silenzio rigetto, la ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione per
["accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione resisten-
te I'esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti.



158

Diritto

’amministrazione resistente ha differito I’accesso ai chiesti documenti, sostanzial-
mente, sulla base di due argomentazioni, fondate, rispettivamente, su norme primarie e se-
condarie; solo indicando il termine entro il quale I"accesso dovra essere consentito, la
Direzione provinciale comunica che i documenti non sono “definiti” e che provvedera a
comunicare alla ricorrente I'avvenuta conclusione degli accertamenti.

La norma primaria richiamata, ossia l’art. 24, comma 6, lett. c) della legge n. 241
del 1990 sottrae all’accesso i “documenti che riguardino le strutture, i mezzi, le dota-
zioni, il personale e le azioni strettamente strumentali alla tutela dell’ordine pubblico,
alla prevenzione e alla repressione della criminalita con particolare riferimento alle tec-
niche investigative, alla identita delle fonti di informazione e alla sicurezza dei beni e
delle persone coinvolte, all’attivita di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagi-
ni”, tale interesse sembrerebbe inconferente atteso che non appaiono rinvenibili profili
di tutela dell’ordine pubblico, di prevenzione e repressione della criminalita in un pro-
cedimento volto alla verifica del rispetto della normativa in materia lavoristica e previ-
denziale.

In attuazione di tale fonte primaria, I'amministrazione differisce I’accesso ai docu-
menti contenenti le richieste di intervento dell’ispettorato del lavoro, ai sensi, pero, del-
I"art. 2 del citato decreto ministeriale relativo ai casi di esclusione dei documenti relativi alla
vita privata ed alla riservatezza di persone fisiche, di persone giuridiche, di gruppi, impre-
se ed associazioni e, in particolare, alla lett. b) inerente le richieste di intervento dell’lspet-
torato del Lavoro.

Al riguardo si rileva che la norma primaria di cui l'articolo 2 citato costituisce at-
tuazione, ossia l'art. 24, comma 6, lett. d), inerente i documenti relativi alla “vita privata o
la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche, gruppi, imprese e associazioni, con
particolare riferimento agli interessi epistolare, sanitario, professionale, finanziario, indu-
striale e commerciale di cui siano in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano forniti
all’amministrazione dagli stessi soggetti cui si riferiscono”, prevede al successivo, comma
7 che nel bilanciamento tra interesse alla riservatezza dei dati comuni ed interesse alla tu-
tela dei propri diritti in giudizio debba prevalere il secondo.

In tal senso si ricorda che secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale
“.. nell’'ordinamento delineato dalla legge n. 241/90, ispirato ai principi della trasparenza,
del diritto di difesa e della dialettica democratica, ogni soggetto deve poter conoscere con
precisione i contenuti e gli autori di segnalazioni, esposti o denunce che, fondatamente o
meno, possano costituire le basi per I'avvio di un procedimento ispettivo o sanzionatorio,
non potendo la p.a. procedente opporre all’interessato esigenze di riservatezza” (cosi TA.R.
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Lombardia Brescia, Sez. |, 29 ottobre 2008 , n. 1469, nello stesso senso cfr., C.d.S. Sez. V,
27.5.2008 n. 2511; Sez. VI, 23.10.2007 n. 5569; Sez. VI, 25.6.2007 n. 3601; Sez. VI,
12.4.2007, n. 1699). In sostanza nell’attuale sistema la tutela dell’accesso prevale sulla tu-
tela della riservatezza qualora il primo sia strumentale alla cura o alla difesa dei propri in-
teressi giuridici, salvo che vengano in considerazione dati sensibili o sensibilissimi (cfr. ex
multis, Consiglio Stato , Sez. VI, 23 ottobre 2007 , n. 5569).

La denuncia e I'esposto, del resto, non possono essere considerati un fatto circo-
scritto al solo autore, all’Amministrazione competente al suo esame e all’apertura dell’e-
ventuale procedimento, ma riguardano direttamente anche i soggetti “denunciati”, i quali
ne risultano comunque incisi (cosi, T.A.R. Lombardia, Brescia, 1469/2008, cit.). In conclu-
sione il diritto alla riservatezza, pure costituzionalmente rilevante, non puo dunque essere
ricostruito in termini di “diritto all’anonimato” dell’autore di una dichiarazione rilevante
nell’ambito di un procedimento destinato ad incidere sfavorevolmente nella sfera giuridi-
ca di altro soggetto.

Relativamente alla terza argomentazione posta, sostanzialmente, dall’amministra-
zione resistente a sostegno del proprio differimento, ossia il carattere non “definito degli at-
ti di ispezione”, ovvero, secondo quanto comunicato nella memoria, la mancata
conclusione dell’iter ispettivo, si rileva che dal combinato disposto dell’art. art. 22, comma
1, lett. d) . n. 241/90 e dell’art. 2, comma 2 del d.P.R. n. 184 del 2006, il diritto di acces-
so si esercita, anche, nei confronti degli atti interni, senza che sia necessaria la conclusio-
ne del procedimento, essendo, dunque, esclusi dall’accesso solo quei documenti che non
sono materialmente esistenti.

Si ricorda che I'accesso & considerato un principio generale dell’attivita dei pub-
blici poteri, le cui eccezioni sono tassativamente e normativamente previste, pertanto la
mancata definizione del procedimento non implica I'esclusione dall’accesso di tutti i do-
cumenti formatisi nel corso del suo svolgimento. A riprova di cio, I’accesso endoprocedi-
mentale & stato ritenuto dal legislatore cosi rilevante al fine dell’attuazione del principio di
partecipazione procedimentale da consentire |’accesso ai documenti del medesimo senza
che il destinatario del provvedimento debba dimostrare il proprio interesse.

Inoltre, la trasparenza di un procedimento diretto, presumibilmente, ad accertare
se dietro la forma di contratti di collaborazione non si celino forme di lavoro subordinato,
svolto da ispettori normativamente deputati a verificare il rispetto della normativa in mate-
ria lavoristica e previdenziale, costituisce uno strumento di democrazia a garanzia di en-
trambe le parti del rapporto di lavoro.

Pertanto, si accoglie il ricorso in considerazione della sussistenza in capo alla ri-
corrente di un interesse qualificato ad accedere ai documenti indicati nella parte narra-
tiva in fatto, sia quale parte del procedimento ispettivo sia perché i chiesti documenti
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sono necessari per tutelare in giudizio i propri diritti. Si ricorda, infine, che I"'ammini-
strazione ha dichiarato, nel provvedimento del 20 luglio 2009, di detenere il verbale di
accesso ispettivo.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo
accoglie e, per Ieffetto, invita I'amministrazione resistente riesaminare la questione sulla ba-

se delle considerazioni svolte.
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Azienda Sanitaria Locale Roma G
Presidio Ospedaliero Tivoli

Via Parrozzani,3
00019 Tivoli (RM)

OGGETTO: Accesso a certificazione medica.

L'ASL Roma G ha rappresentato a questa Commissione che un avvocato — qualifi-
candosi difensore di uno straniero, assunto come domestico alle dipendenze di un cittadi-
no italiano — aveva chiesto I'acquisizione di certificazione medica attestante il ricovero
ospedaliero del datore di lavoro (a partire da una certa data) con indicazione della condi-
zione patologica, al fine di comprovare I'impedimento di quest’ultimo a presentarsi in Pre-
fettura per il perfezionamento della pratica di regolarizzazione avviata dal lavoratore
straniero.

Rileva la Commissione che in base al combinato disposto degli artt 24 co 7 legge
n. 241/90 e 60 d.Igs. n. 196/2003 quando il trattamento concerne dati idonei a rivelare lo
stato di salute o la vita sessuale — come nella specie ove si tratta di certificati di ricovero
ospedaliero e quindi inerenti alla salute del paziente — il trattamento stesso e consentito se
la situazione giuridicamente rilevante che si intende tutelare con la richiesta di accesso ai
documenti amministrativi & di rango almeno pari ai diritti dell’interessato, ovvero consiste
in un diritto della personalita o in un altro diritto o liberta fondamentale e inviolabile (C.d.S.
Sez.V, 28-09-2010, n. 7166). Piu in particolare, poi, la giurisprudenza amministrativa ha
chiarito che il bilanciamento cui la norma fa riferimento deve avvenire verificando non in
astratto, ma in concreto se il diritto che si intende far valere o difendere attraverso I’acces-
so & di rango almeno pari a quello alla riservatezza (C.d.S., Sez. VI, 27 ottobre 2006, n.
6440).

Nel caso di specie, pare indubbio che il lavoratore straniero — che ha specifica-
mente motivato la richiesta di accesso alla certificazione di ricovero del proprio datore di
lavoro al fine di giustificare la mancata comparizione di quest’ultimo presso gli uffici com-
petenti al perfezionamento della procedura di regolarizzazione — agisca a tutela di diritti,
come quello al lavoro ed alla difesa delle proprie ragioni, ai quali puo essere riconosciuto
rango almeno pari a quello relativo alla riservatezza dei dati concernenti lo stato di salute
del contro interessato.

Alla luce delle esposte considerazioni, deve essere garantito il diritto di accesso
alla documentazione richiesta.
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Al Comune di Lanusei
e-mail: ...l @gmail.com
OGGETTO: Accesso pratiche edilizie.

[l Comune istante, a seguito dell’incremento delle istanze di accesso alle pratiche
edilizie da parte di cittadini che si ritengono pregiudicati nei propri interessi dai permessi
edilizi, ha formulato a questa Commissione una serie di quesiti, inerenti ai presupposti e li-
miti del diritto di accesso, onde verificare la correttezza della procedura seguita. In parti-
colare, ’'amministrazione ha chiesto di conoscere:

se i titolari della concessioni e i progettisti siano qualificabili come controinte-
ressati;

se tutti gli elaborati progettuali allegati alla pratica siano accessibili;

quali potrebbero essere i motivi di opposizioni all’accesso;

se sia sufficiente, ai fini dell’accesso, una presunta lesione degli interessi;

se un numero troppo ampio di richieste di accesso si configuri quale controllo ge-
neralizzato dell’operato della p.a.

Quanto al primo quesito, relativo alla qualifica dei controinteressati, posto che in
linea generale la qualita di controinteressato va individuata con riferimento alla titolarita di
un interesse analogo e contrario a quello che legittima "accesso, senza dubbio sussiste un
interesse contrario all’accesso in capo ai titolari della concessione edilizia ed anche in ca-
po ai progettisti, in considerazione del pregiudizio derivante, ai primi, per la loro proprieta
(in termini di amenita, visuale, privacy, ecc.) ed al secondo in relazione all’interesse a che
non venga divulgata senza autorizzazione la documentazione oggetto di prestazione pro-
fessionale, anche ai fini della tutela apprestata dall’ordinamento al diritto di autore.

Circa il secondo quesito, si rileva che tutti gli elaborati progettuali allegati alla prati-
ca possono essere rilasciati in copia, sia perché rientrano nell’amplissima formulazione data
dalla legge n. 241/90 (art. 22 co 1 lett. d) — comprendente ogni rappresentazione grafica, fo-
tocinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie, detenuta da una Pubblica
Amministrazione e relativa ad attivita di pubblico interesse — sia perché, anche se opera di in-
gegno, si deve escludere che il diritto d’autore ne impedisca |’accesso ove siano strumentali
alla tutela di situazioni giuridicamente rilevanti (arg. ex C.d.S., Sez.V, 10.1.2005 n. 34).

| restanti quesiti possono essere trattati congiuntamente, presupponendo a monte
la definizione dei distinti regimi giuridici dell’accesso. Come & noto, infatti, il diritto di ac-
cesso agli atti degli enti locali del cittadino-residente ex art. 10 co 1 TUEL non e condi-
zionato, diversamente a quanto l'art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241/90 prescrive per
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["accesso ai documenti di amministrazioni centrali dello Stato, alla titolarita in capo al
soggetto accedente di una situazione giuridica differenziata, atteso che I’esercizio di tale
diritto & equiparabile all’attivazione di un’azione popolare finalizzata ad una piu efficace
e diretta partecipazione del cittadino all’attivita amministrativa dell’ente locale e alla rea-
lizzazione di un pitt immanente controllo sulla legalita dell’azione amministrativa.

Di conseguenza, quanto al terzo quesito — a prescindere dalle singole motivazio-
ni dei controinteressati, la cui valutazione deve essere rimessa caso per caso alla discre-
zionalita della p.a. —a nulla puo valere I'opposizione manifestata dal controinteressato, dal
momento che nel caso di specie non si applica I'art. 3 del d.P.R. n. 184 del 2006, la cui ap-
plicazione anche all’ambito delle autonomie locali finirebbe per operare un’indebita com-
pressione dei pit ampi diritti riconosciuti dalla disciplina speciale in favore dei cittadini
residenti (cfr. altresi plenum 16.9.2008). Nel caso in cui l'istanza provenisse da cittadino
non residente, con conseguente applicazione della disciplina ex lege n. 214/1990 — fermo
restando I'obbligo di valutare di volta in volta i motivi di opposizione — prevarra comun-
que il diritto di accesso rispetto alla riservatezza, qualora il diritto di accesso & esercitato
per la cura o la difesa di un interesse giuridico, fermi restando i limiti previsti dall’art. 24
co. 7 della legge n. 241/90.

Circa il quarto quesito, relativo alla sufficienza della presunta lesione degli in-
teressi invocati dall’accedente, si osserva che: se I'istanza di accesso € stata avanzata
da cittadino non residente (ex lege n. 241/90), il richiedente deve addurre la sussisten-
za della titolarita di una situazione giuridicamente rilevante e sufficientemente qualifi-
cata rispetto a quella del quisque de populo, senza che la pa possa verificare |’effettiva
lesione di tali interessi giuridici posti a fondamento dell’accesso. Diversamente, nel ca-
so di accesso del cittadino residente ex art. 10 TUEL, non si fa menzione alcuna della
necessita di dichiarare la sussistenza di tale situazione al fine di poter valutare la legit-
timazione all’accesso del richiedente, con la conseguenza che la pa non potra utiliz-
zare il “filtro” costituito dalla titolarita di una situazione giuridicamente rilevante (di cui,
peraltro, nel caso di specie non v’é dubbio sussistere, in quanto si tratta di istanti risie-
dere nelle zone confinanti).

Infine, circa il quinto quesito, se I"accesso del cittadino residente ex art. 10 TUEL
non pone le problematiche esposte trattandosi di azione popolare, tuttavia e ben possibile
che I'accesso dal cittadino non residente assuma la finalita di porre in essere un controllo
generalizzato sull’operato dell’amministrazione comunale, e cio nei casi in cui la richiesta
non sia indirizzata a specifici documenti o riguardi periodi di tempo non ragionevolmente
delimitati, ma non nell’ipotesi in cui le pur reiterate richieste, riguardanti una stessa mate-
ria o settore di attivita amministrativa individuino specifici documenti accedenti ad altret-
tanto specificate pratiche o fascicoli amministrativi.
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mailto: 838601 @rfi.it
00148 ROMA

OGGETTO: Richiesta parere in ordine al diritto di accesso alla documentazione
reddituale della consorte presso I’Agenzia delle Entrate.

Listante, al fine di dimostrare le fonti di reddito della moglie nell’ambito della pro-
cedura giudiziale di divorzio, ha chiesto all’Agenzia delle Entrate di prendere visione del
contratto di locazione stipulato dal coniuge. Poiché I’Agenzia e rimasta silente, ha chiesto
parere a questa Commissione circa la fondatezza della propria pretesa.

Ritiene questa Commissione che sussistono tutti gli elementi (interesse diretto at-
tuale e concreto e necessita di tutela giudiziaria della propria posizione giuridica) per po-
ter accedere ai documenti richiesti all’Agenzia delle Entrate, non solo sotto forma di visione
ma anche di estrazione di copia.

Del resto, costituisce giurisprudenza consolidata quella secondo la quale il diritto
di accesso ai documenti amministrativi € prevalente rispetto alla tutela della privacy del
terzo, quando sussista I’esigenza dell’accedente di curare e difendere i propri interessi giu-
ridici, come del resto prevede I'art. 24, comma 7, |. n. 241/90.

Tuttavia, ’lamministrazione investita della richiesta di accesso — trattandosi di do-
cumenti concernenti una terza persona contro interessata — dovra avere cura di notificare
tale istanza a quest’ultima, avvertendola che un’eventuale sua opposizione dovra recede-
re a fronte del diritto dell’istante.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .......................
contro
Amministrazione resistente: Ministero degli affari esteri

Fatto

La signora ........cccceeeennee. , a mezzo del proprio procuratore ....................... , €s-
sendo stata informata dall’Amministrazione dell’invio al Tribunale di Ravenna, della sen-
tenza di riconoscimento della filiazione naturale emessa nei suoi confronti dall’Alta Corte
di Asmara, in data 2.4.2011, chiedeva di poter accedere a tutta la documentazione invia-
ta al Tribunale di Ravenna relativa al predetto riconoscimento giudiziale, in vista dell’in-
staurando giudizio per rendere efficace in Italia la sentenza in questione.

In data 18.5.2011, la signora ...........cccc...... , a mezzo del proprio procuratore
....................... , adiva la Commissione perché fosse riesaminata la legittimita del silenzio-
rigetto formatosi sulla predetta istanza di accesso, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/90,
e perché fossero assunte le conseguenti determinazioni.

Diritto

[l ricorso & meritevole di accoglimento.

Sussiste indubbiamente |'interesse della ricorrente ad accedere alla documenta-
zione trasmessa dall’Amministrazione al Tribunale di Ravenna, ex art. 22, comma 1, lette-
ra b) della legge n. 241/90, al fine di esercitare il suo diritto di difesa nell’instaurando
giudizio per conferire efficacia in Italia della sentenza di riconoscimento della filiazione na-

turale emessa nei confronti della ricorrente.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita I’Amministrazione a rie-
7 7

saminare |"istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.



168

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .......................
contro
Amministrazione resistente: Ministero degli affari esteri

Fatto

[I'signor ......cccceveeieanins , indata 30.3.2011, rivolgeva al Consolato Generale d'lta-
lia di Canton una formale richiesta di accesso dei seguenti documenti facenti parte del fa-
scicolo personale della signora ....................... (che aveva prestato servizio alle dipendenze
del predetto Consolato): rimborso della polizza sanitaria, attribuzione di quota aggiunta di
famiglia, richiesta di detrazioni fiscali, rendicontazione delle spese di viaggio, richiesta di
provvidenze scolastiche per il figlio a carico, dichiarazione sostitutiva relativa alla presen-
za dei familiari a carico. A sostegno dell’istanza di accesso faceva valere il suo interesse ad
acquisire copia della documentazione richiesta al fine di utilizzarla nel giudizio di separa-
zione pendente tra I’accedente e la signora ........................

L'Amministrazione, in data 26.4.2011, comunicava il rigetto dell’istanza di acces-
so alla documentazione richiesta, in considerazione della motivata opposizione all’acces-
so della signora ........ccccceeenen , ritenuta giustificata dall’esigenza di tutela del suo diritto alla

riservatezza.
Diritto

Il ricorso & fondato.

L'esigenza di tutela della riservatezza della signora ..........cccc..e. e cedevole ri-
spetto all’interesse del ricorrente ad acquisire i documenti richiesti dal ricorrente in vista del-
la loro utilizzazione nel giudizio di separazione pendente tra lo stesso e la signora
....................... , ai sensi dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90.

Si deve inoltre considerare che si tratta di documenti che non pertengono esclusi-
vamente alla sfera giuridico-patrimoniale della signora ....................... , riguardando la vita
familiare dei coniugi nel periodo della loro convivenza.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita I’Amministrazione a rie-

saminare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. .......................

contro

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri Toscana — Sezione di Lastra a
Signa

Fatto

[1Sig. oo , in qualita di proprietario di un terreno sito in localita Lastra
a Signa e confinante con altro terreno dove insisteva un cantiere edile, in data 25 gennaio
2011 chiedeva alle autorita competenti di effettuare una verifica atteso che la DIA risulta-
va scaduta gia da qualche mese.

Successivamente in data 21 febbraio, il .....ccccvvveeennnnin. chiedeva alla polizia
municipale di poter accedere alla relazione stilata dopo il sopralluogo. Tale istanza
veniva inoltrata dalla polizia locale ai carabinieri e, dopo vari solleciti, in data 19 apri-
le 2011 parte resistente rigettava la domanda di accesso sul presupposto che la rela-
zione oggetto dell’istanza ostensiva costituisca atto giudiziario come tale sottratto
all’accesso.

Contro tale determinazione il ............cc.c..... ha presentato in data 19 maggio u.s.
ricorso alla scrivente Commissione chiedendone I’accoglimento.

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto.

Sulla legittimazione del ricorrente non sussistono dubbi, stante la qualita di
proprietario del terreno confinante con quello dove insisteva il cantiere edile oggetto
di accertamenti da parte dell’autorita. 1l diniego dell’amministrazione, invero, si fonda
sull’asserita natura di atto giudiziario della relazione predisposta all’esito del sopral-
luogo. Al riguardo si osserva che le relazioni di servizio, di per sé, costituiscono atti am-
ministrativi accessibili qualora, come nel caso di specie, colui che ne faccia richiesta
sia titolare di un interesse diretto, concreto e attuale. D’altronde, nella motivazione del
provvedimento impugnato, non si fa menzione di un eventuale procedimento penale
nel quale sia confluita la relazione di servizio, sicché le ragioni del diniego appaiono
prive di pregio.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Associazione italiana massoterapisti
contro
Amministrazione resistente: Ministero della salute

Fatto

1Sig. oo , nella qualita di l.r.p.t. dell’associazione italiana massotera-
pisti, in data 12 febbraio 2011 ha chiesto al Ministero resistente di poter accedere alla do-
cumentazione relativa alla conferenza di servizi del 2006 per acquisire una serie di
informazioni e documenti concernenti il riconoscimento di titoli europei in relazione alle
professione di capo bagnino e massaggiatore degli stabilimenti idroterapici. A fondamento
dell’istanza I'odierna ricorrente allegava asserite criticita rilevata da alcuni istituti di istru-
zioni che avrebbero spinto I'istante a formulare domanda ostensiva.

Con provvedimento del 9 maggio 2011 parte resistente ha negato |’accesso rite-
nendo |"associazione istante priva di un interesse diretto, concreto e attuale. Pertanto, con-
tro tale determinazione, in data 9 maggio u.s., I’associazione italiana massoterapisti ha
presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone |’accoglimento.

Diritto

Sul gravame presentato dall’associazione ricorrente la Commissione osserva quan-
to segue.

Considerate le motivazioni poste a fondamento dell’istanza di accesso successiva-
mente riscontrata con provvedimento negativo dal Ministero della salute, la scrivente ritie-
ne che parte ricorrente non sia titolare di interesse diretto, concreto e attuale all’esercizio
del diritto di accesso. Ciod in quanto sembra che le ragioni della domanda ostensiva risie-
dano nella necessita di controllare il rispetto di alcuni criteri per il riconoscimento dei ti-
toli abilitativi di cui alle premesse in fatto, rispetto alle quali la domanda di accesso si
configura come preordinata ad un controllo generalizzato sull’azione amministrativa, co-
me tale vietato dall’articolo 24, comma 3, |. n. 241/90.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo respinge.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sindacato Regionale Geologi Liberi Professionisti
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

Il Sindacato Regionale Geologi Liberi Professionisti della Regione Sicilia, in per-
sona del L.r.p.t., con istanza del T marzo 2011 ha chiesto al Ministero resistente di po-
ter accedere alla richiesta di commissariamento dell’Ordine Regionale di Geologi della
Sicilia inoltrata proprio al Ministero. Quest’ultimo ha riscontrato negativamente I'istan-
za in data 1 aprile e ricevuta il successivo 21 aprile u.s. sostenendo |’assenza di un in-
teresse diretto in capo all’organizzazione sindacale.

Contro tale provvedimento in data 6 maggio il sindacato ha presentato ricorso
alla scrivente Commissione chiedendone I’accoglimento.

Diritto

[l gravame presentato dall’O.S. & supportato da un interesse sufficientemente qua-
lificato che pertiene al sindacato in quanto tale. Al riguardo si osserva che tra i soggetti for-
malmente legittimati a presentare istanza di accesso la legge n. 241/90 contempla anche
gli enti esponenziali di interessi diffusi quali, appunto, le organizzazioni sindacali.

Per costoro la legittimazione attiva all’esercizio del diritto di accesso & subordina-
ta alla circostanza che con la domanda ostensiva si intendano tutelare interessi del sinda-
cato in quanto tale e non situazioni giuridiche soggettive dei singoli iscritti. Nel caso di
specie, tenuto conto della natura della documentazione richiesta inerente al commissaria-
mento dell’ordine regionale siciliano geologi che ha indubbie ricadute sulla categoria pro-
fessionale rappresentata, il ricorso appare fondato.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I'amministrazione resistente
entro trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ten. col. ........cc............

contro

Amministrazione resistente: Comando Militare Marittimo Autonomo
della Capitale

Fatto

[l ten. col. CC ...cocvvvveernne. , assegnato da mesi a Macerata, non dispone dell’al-
loggio di servizio, in quanto questo € occupato dal suo predecessore, ten. col.
....................... , il quale, trasferito al Comando del gruppo carabinieri per la Marina mili-
tare della Capitale, a sua volta attenderebbe la disponibilita di un’altra casa attualmente
usata, a Roma, dal gen. in aus. ........c.ccceevnenne. L'istante per tale motivo, e al fine di valu-
tare come tutelare i propri diritti, eventualmente anche in giudizio, ha chiesto il 9 marzo
2011 alla Marina militare, per mezzo del proprio legale rappresentante, copia degli atti re-
lativi al procedimento di assegnazione al gen. ....................... dell’immobile di servizio che
quest’ultimo occupa attualmente.

L'amministrazione ha negato |"accesso con nota del 21 aprile 2011 pervenuta al-
Iistante il 4 maggio 2011, per carenza di interesse.

Avverso tale diniego il ....................... ha presentato il 14 maggio 2011 ricorso a
questa Commissione, chiedendone I'accoglimento.

Memoria di parte resistente del 20 maggio 2011 chiede la declaratoria di inam-
missibilita per difetto di legittimazione attiva e inoltre specifica che, a norma degli artt. 311
e ss del Testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, gli
alloggi di servizio non sono nominativamente indicati, ma vengono invece assegnati nel-
I'esclusivo interesse dell’amministrazione: non vi & pertanto alcun legame fra I’apparta-
mento occupato dal gen. ...l eilten. col. ..oooieniiinienn , il quale, benché
I"incarico a cui e stato designato non lo preveda, potrebbe avere assegnato un qualsiasi im-
mobile equivalente fra quelli di cui la Marina militare dispone a Roma. Ne discende tan-
topiu, per lI"amministrazione, la carenza di collegamento fra il procedimento di
assegnazione della casa in questione e il .................... , il quale avrebbe invece dovuto se-
gnalare all’Arma dei Carabinieri il mancato rilascio, da parte del ten. col. ....................... ,
dell’alloggio in Macerata.
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Diritto

La Commissione ritiene di dover rigettare |’odierno gravame.

Per essere meritevole di accoglimento la richiesta di accesso dell’istante deve ri-
spettare i requisiti prescritti dall’art. 22 della legge n. 241/90, come novellato dalla legge
n. 15/2005, secondo cui l'interesse del titolare del diritto di accesso deve essere diretto, con-
creto, attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al do-
cumento al quale & chiesto I’accesso.

In particolare, I'interesse deve essere attuale, con riferimento alla richiesta di ac-
cesso ai documenti; diretto, ossia personale, cioe deve appartenere alla sfera dell’interes-
sato; concreto, con riferimento alla necessita di un collegamento tra il soggetto ed un bene
della vita coinvolto dall’atto o documento. Secondo la dottrina prevalente, inoltre, I'inte-
resse deve essere: serio, ossia meritevole e non emulativo (cioé fatto valere allo scopo di re-
care molestia o nocumento) e adeguatamente motivato, con riferimento alle ragioni che
vanno esposte nella domanda di accesso.

Linteresse all’accesso deve presentare, infine, un ulteriore requisito fondamentale,
ossia deve corrispondere ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al docu-
mento al quale & chiesto I'accesso.

Nel caso in esame la Commissione, considerata anche la legislazione sugli allog-
gi di servizio, non ravvisa collegamento fra i documenti negati e l'interesse di parte ricor-
rente, non potendosi dare alcun legame fra il rilascio dell’appartamento della Marina
militare in Roma odiernamente in uso al gen. .........c.cecuenne. e l'interesse del ricorrente a
ottenere una casa dall’Arma dei carabinieri a Macerata.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. .......................
contro
Amministrazione resistente: Equitalia Sardegna S.p.A.

Fatto

[1Sig. o il 9 aprile 2011 ha chiesto a Equitalia di accedere, in relazione
a ciascuna di una serie di cartelle esattoriali a lui riferite, e nell’istanza specificate, a quan-
to segue:

copia delle relate di notifica, essendo quelle a sua disposizione illeggibili;

nome del messo notificatore, atto di nomina e autorizzazione a esercitare nel ter-
ritorio comunale;

natura del rapporto di lavoro del messo con Equitalia o con altra societa terza, e,
in questo secondo caso, nome p. iva e sede legale della societa datrice di lavoro del mes-
so, tipo di contratto e mansione, nonché orari di lavoro, copia del DURC della societa con-
venzionata, dei documenti di regolarita contributiva, sanitaria e di sicurezza sul posto di
lavoro, il nome del responsabile della sicurezza e del rappresentante dei lavoratori, il pia-
no operativo sicurezza, valutazione rischi, numero posizione INPS e INAIL della societa cui
fa capo il messo;

copia della convenzione che ha dato origine all’atto di nomina dei messi notifica-
tori straordinari;

attestazione da cui risulti che la societa e iscritta all’albo del Ministero delle fi-
nanze delle societa private abilitate alla riscossione e notificazione;

nota di trasmissione alla Prefettura dell’abilitazione del messo;

copia del corso e relativo titolo di abilitazione ex |. 296/06;

ogni altro documento utile a evidenziare il rispetto delle modalita di notifica con
particolare riferimento ad alcune disposizioni di rango legislativo specificamente indicate.

Questo al fine di verificare se le procedure di notifica delle cartelle esattoriali sia-
no o meno viziate da nullita o inesistenza.

Non avendo Equitalia dato alcuna risposta all’istanza, il sig. ........cccccoveuenn. ha pre-
sentato ricorso il 16 maggio 2011 a questa Commissione, chiedendone |"accoglimento.
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Diritto

Il ricorso deve essere accolto nei limiti appresso indicati.

Appare fondata la pretesa del ricorrente ad avere accesso ai documenti di cui al
punto 1) e 2), poiché la data e la sussistenza di un valido atto di nomina e dell’autorizza-
zione all’esercizio dell’attivita di messo in capo ai notificatori condizionano la validita del-
la notificazione delle cartelle in questione.

Analogamente si deve ritenere fondata la pretesa ad ottenere la documentazione
di cui al punto 7) dell’istanza di accesso, limitatamente ai titoli di studio il cui possesso co-
stituisce il necessario presupposto per il conseguimento dell’abilitazione da parte dei noti-
ficatori, in ottemperanza alla legge finanziaria menzionata nell’istanza di accesso.

Il ricorso deve essere respinto invece per genericita nella parte concernente la man-
cata ostensione dei documenti di cui al punto 8), che non sono specificamente individua-
ti dal ricorrente.

Non vi & poi interesse ad accedere, ai sensi dell’art. 24, comma 3 della legge n.
241/90, ai documenti di cui ai punti 3), 4), 5) e 6), documenti la cui conoscenza ¢ irrile-
vante al fine di accertare la validita della notificazione delle cartelle in questione: I’acces-
so risulterebbe quindi un indebito controllo generalizzato dell’attivita della pubblica

amministrazione.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso, nei limiti di cui in motivazione, e invita per ef-

fetto I’Amministrazione a riesaminare entro trenta giorni l'istanza di accesso.
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74017 Mottola (TA)
OGGETTO: Accesso a “permessi a costruire”.

Ling. oo, , unitamente agli Ing. ........coceeeenns € et , hanno
chiesto in data 26.01.2011 al Comune di Mottola (TA) di prendere visione di alcuni “per-
messi a costruire” con relativi elaborati rilasciati dal Responsabile dell’Ufficio Tecnico
comunale.

Con nota del 24.02.2011 il Responsabile dell’Ufficio ha negato I’accesso agli atti
per I'opposizione dei controinteressati ai quali in data 03.02.2011 aveva comunicato la
presentazione dell’istanza in questione: Il diniego viene giustificato dall’assenza in capo ai
richiedenti di un interesse diretto, concreto ed attuale richiesto quale requisito legittiman-
te I’accesso dall’art. 22, comma 1, lett. b), . n. 241/90.

Gli interessati con nota pervenuta a questa Commissione il 16.05.2011 propongo-
no ricorso avverso il diniego opposto dall’amministrazione comunale di Mottola e nel ca-
so in cui fosse decorso il termine ne chiedono il parere.

Il termine di trenta giorni decorrenti dalla piena conoscenza del provvedimento
negativo per proporre ricorso avverso il diniego del Comune di Mottola comunicato con
nota del 24.02.2011 e effettivamente scaduto (art. 25, comma 4, |. n. 241/90 e art. 12,
comma 2, d.P.R. n. 184/2006), per cui questa Commissione, cosi come richiesto dagli
istanti, puo procedere solo ad esprimere in merito il proprio parere. E questo, alla luce
della consolidata giurisprudenza del giudice amministrativo e di questa stessa Commis-
sione, non puo che essere di accoglimento della domanda di accesso in oggetto.

Infatti, il diritto di accesso agli atti degli enti locali del cittadino-residente ex art.
10, co 1 TUEL non & condizionato, diversamente a quanto l'art. 22, comma 1, lett. b,
legge n. 241/90 prescrive per I'accesso ai documenti di amministrazioni centrali dello
Stato, alla titolarita in capo al soggetto accedente di una situazione giuridica differen-
ziata, atteso che l'esercizio di tale diritto € equiparabile all’attivazione di un’azione po-
polare finalizzata ad una piu efficace e diretta partecipazione del cittadino all’attivita
amministrativa dell’ente locale e alla realizzazione di un pitt immanente controllo sulla
legalita dell’azione amministrativa. Di conseguenza, a nulla puo valere I'opposizione
manifestata dai controinteressati, imperniata su disposizioni normative che non si appli-
cano nella fattispecie.(cfr., parere del 31.05.2011). Nel caso in cui l'istanza provenisse da
cittadino non residente, con conseguente applicazione della disciplina ex lege n. 241/90
— fermo restando I’obbligo di valutare di volta in volta i motivi di opposizione — prevarra
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comunque il diritto di accesso rispetto alla riservatezza, qualora il diritto di accesso e
esercitato per la cura o la difesa di un interesse giuridico, fermi restando i limiti previsti
dall’art. 24, co. 7 della legge n. 241/90.
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60035 - Jesi

e p.c. Provincia di Ancona
Via Ruggeri, 5
60131 ANCONA

OGGETTO: Richiesta parere in ordine a domanda di accesso a documentazione re-
lativa a corso (di brand developer) finanziato con fondi europei.

IIDr s , avendo preso parte ad un corso di “brand developer” finan-
ziato dal Fondo sociale europeo, in data 21 febbraio 2011 chiedeva alla Provincia di An-
cona di poter accedere a documentazione relativa a sé medesimo ed altri partecipanti. In
sede di accesso i documenti contenenti i dati di terze persone venivano oscurati. Contro ta-
le diniego il ... presentava ricorso alla Commissione che si pronunciava nella
seduta del 10 maggio 2011 dichiarando la propria incompetenza (in quanto atto di ente lo-
cale) e di conseguenza l'inammissibilita dello stesso.

HDr i, sottopone ora a questa Commissione, per acquisirne parere, la
legittimita dell’operato dell’Amministrazione che aveva subordinato il rilascio della docu-
mentazione richiesta alla previa comunicazione dell’istanza di accesso ai controinteressa-
ti (gli altri corsisti) ai sensi dell’art. 3, comma 1, d.P.R. n. 184/20006.

Sostiene il .....cceeueeeenn che I’Amministrazione avrebbe dovuto accogliere la sua
domanda senza subordinarla alla previa comunicazione agli altri corsisti, in quanto solo in
questo modo la tutela della riservatezza avrebbe operato non in maniera discriminata, e
cioe solo a vantaggio dei terzi e non anche nei suoi confronti, atteso che sarebbe stato co-
stretto a rivelare il proprio nominativo ai propri colleghi di corso incidendo negativamen-
te sul piano relazionale.

[l quesito che viene sottoposto alla Commissione non & nuovo e su di esso si e gia
formata una consolidata giurisprudenza. Si tratta della questione relativa all’operativita del-
I"'obbligo della comunicazione ai terzi interessati (ex art. 3, comma 1, d.P.R. n. 184/06) del-
la domanda di accesso a documenti (verbali, elaborati, ecc.) attinenti corsi e/o concorsi i
cui partecipanti sono sottoposti ad una valutazione comparativa.

L'orientamento del giudice amministrativo in materia di accesso nell’ambito di pro-
cedure concorsuali (cui ha aderito questa Commissione, v. pareri del 12.03 e del 16.12.
2008) e nel senso che deve essere esclusa in radice I'esigenza di riservatezza a tutela dei
terzi relativamente ai documenti prodotti dai candidati, ai verbali, alle schede di valuta-



182

zione e agli elaborati (cfr., TAR Lazio, Roma, Sez. Ill, 08.072008 n. 6450; TAR Campania,
Napoli, se. V, 12.09 2007 n. 7538; C.d.S., se. VI, 11.02.1997 n. 260), in quanto i concor-
renti, nel partecipare ad una competizione per propria natura di carattere comparativo, ac-
cettano l"uscita di tali atti dalla propria sfera personale e la loro acquisizione alla procedura
e, pertanto, ai fini della domanda di accesso, non assumono, ai sensi dell’art. 22, comma
1, lett. ¢, I. n. 241/90, la veste di controinteressati in senso tecnico.

La condizione posta dall’Amministrazione & conseguentemente illegittima e il Dr.
.................... ha diritto all’accesso alla documentazione richiesta senza la previa comuni-
cazione della sua istanza agli altri corsisti.
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24060 Viadanica (BG)
................... @postacertificata.gov.it

ep.c. Al Ministero dell’Interno
Dipartimento della P.S.
Dir. C.le per gli AA.GG. della P.d.S.
Servizio assistenza e attivita sociale
Via Agostino Depretis 86
ROMA

Alla Prefettura di Bergamo

Ufficio territoriale del Governo

Area 1 — Ordine e sicurezza pubblica
BERGAMO

OGGETTO: Carabiniere scelto ..................: accesso in via informatica.

La Commissione per |"accesso ai documenti amministrativi:

— vista I'istanza presentata dal carabiniere scelto .................. per ottenere i bene-
fici previsti in favore delle “Vittime del dovere”;

-vista la richiesta d’accesso ai documenti amministrativi del suddetto procedimen-
to, presentata dall’interessato il 16 marzo 2011;

— visto il ricorso presentato dal .................. a questa Commissione avverso il si-
lenzio dell’Amministrazione;

— visto la propria decisione del 23 febbraio scorso, con cui € stato riconosciuto il
pieno diritto del ricorrente ad ottenere quanto richiesto, trattandosi di accesso procedi-
mentale ai sensi dell’art. 10 della legge n. 241/90;

— vista la e-mail certificata del 4 maggio 2011, diretta alla casella di P.E.C. del Mi-
nistero dell’interno ed inviata per conoscenza alla Commissione per |’accesso, con cui il
.................. , che risiede a Viadanica (BG), ha lamentato che il suddetto Ministero dell’in-
terno abbia previsto che I’accesso debba avvenire in Roma, presso quel Dicastero, con con-
seguente palese disagio e dispendio economico per il richiedente; ed ha pertanto chiesto
che i documenti gli vengano inviati in via informatica al proprio indirizzo pec, chiedendo
in proposito il parere di questa Commissione;

— vista la nota del Ministero dell’interno del 24 maggio 2011, con cui I'’Ammini-
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strazione ritiene che non sussistano gli estremi per I'invio in via informatica, da ritenere ec-
cezionale, ma si dichiara disponibile a consentire che I’accesso avvenga presso la Prefet-
tura di Bergamo e ad inviare a quest’ultima I’eventuale documentazione da essa non
detenuta;

— considerato che pertanto, allo stato, il ricorso del .................. deve essere rite-
nuto improcedibile, per sopravvenuta carenza d’interesse, per cessazione della materia del
contendere, atteso I’affidamento dato dall’Amministrazione;

esprime il parere che, comunque, il codice dell’amministrazione digitale, appro-
vato con decreto legislativo 7 marzo 2005 n. 82, all’art. 65, 1, c bis, abilita i soggetti iden-
tificati dal sistema informatico attraverso le credenziali di accesso relative all’'utenza
personale di posta elettronica certificata (qual €, appunto il .................. ) a presentare alla
Pubblica amministrazione istanze per via telematica; il che fa ritenere che la Pubblica Am-
ministrazione, per ovvie esigenze sia di economicita sia di semplificazione dell’azione am-
ministrativa ed in particolare dei rapporti con i propri dipendenti, debba a sua volta
rispondere in via telematica, evitando cosi inutili aggravamenti del procedimento.
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Dott.ssa .....ooovuvvernnn
Segretario Comunale
85050 Castelgrande (PZ)

OGGETTO: accesso dei consiglieri comunali all’albo pretorio on line.

Con nota del 9 maggio 2011 il segretario comunale di Castelgrande, premesso che
I"attuale art. 32 della legge n. 69/2009 ha disposto che le pubblicazioni effettuate su carta
non hanno pil valore legale e che di conseguenza tutte le delibere e tutte le determine dei
responsabili di servizio di tale Comune vengono pubblicate e mantenute in un apposito al-
bo pretorio on line, ha chiesto di conoscere se il regolamento comunale sull’accesso ai do-
cumenti amministrativi possa prevedere che gli interessati all’accesso, ed in particolare i
consiglieri comunali, non possano pit richiedere copia cartacea di quanto pubblicato nel
suddetto albo.

Al riguardo la Commissione esprime il parere che, in linea di massima, al quesito
debba essere data una risposta negativa, sia perché I’esercizio del diritto d’accesso non ha
alcun rapporto con il valore legale del documento al quale si chiede di accedere sia per-
ché non tutti possono essere in grado di connettersi con la rete comunale e di navigare in
essa; sicché il mancato rilascio della chiesta copia cartacea potrebbe costituire una discri-
minazione dei soggetti privi di adeguata cultura informatica, con conseguente lesione sia
del principio generale di uguaglianza sia dello specifico diritto d’accesso, che pure attiene
a quelle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti a tutti i
cittadini e su tutto il territorio nazionale.

Va pero considerato che il citato art. 32 fa parte del pacchetto delle misure adot-
tate dal legislatore per comprimere le spese correnti, finalita che com’e noto rientra tra le
esigenze generali prioritarie della politica economica finanziaria nazionale. Ora tali esi-
genze non vengono compromesse qualora le copie in forma cartacea (quelle rilasciate per
e-mail sono praticamente a costo zero e quindi gratuite) siano richieste da privati cittadini,
dal momento che in tal caso I"accesso & subordinato ad un sia pur limitato onere finanzia-
rio; possono pero essere compromesse nel caso in cui consiglieri comunali avanzino ri-
chieste generalizzate, o comunque di dimensioni manifestamente esorbitanti, di copie in
forma cartacea, con conseguente ingiustificato aggravio economico ed operativo per il Co-
mune; e pongano cosi in essere comportamenti non consoni ai principi di leale coopera-
zione tra gli uffici dell’amministrazione e che pertanto potrebbero formare oggetto di
segnalazione alle competenti autorita giudiziarie ed amministrative. Attesa peraltro la dif-
ficolta, nell’attuale stato della legislazione, di introdurre in via regolamentare precisi limi-
ti al diritto d’accesso dei consiglieri comunali, si esprime I’avviso che I'indicata esigenza
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economica finanziaria possa essere in concreto soddisfatta solo praeter legem, e cioé me-
diante intese con i cui i gruppi consiliari concordino responsabilmente un atteggiamento
comune in materia, al fine di evitare inutili sprechi delle risorse disponibili. Un accordo del
genere potrebbe essere facilitato se una copia di tutte le delibere e di tutte le determine co-
munali venisse depositata presso il consiglio comunale, a libera consultazione da parte di
tutti i suoi componenti.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Milano

Fatto

[ signor ........c....... — figlio del Maresciallo .................. (agente addetto all’Ufficio
Politico della Questura di Milano), deceduto per causa di servizio in data 4 ottobre 1969 -
, avendo attivato un procedimento amministrativo per il riconoscimento in favore del di lui
padre della qualifica di vittima del terrorismo, in data 4.5.2011, rivolgeva alla Questura di
Milano un’istanza di accesso ad un documento del 1 settembre 1987, formato dalla pre-
detta Questura, contenente 'elenco del personale addetto all’Ufficio politico, contenente
il riferimento all’esistenza di una squadra speciale affidata al Maresciallo .................. , CUi
sarebbe stato assegnato il settore delle Associazioni apolitiche, delle Associazioni d’arma,
degli Ordini professionali, dell’Universita, nonché delle informazioni di particolare impor-
tanza e riservatezza.

Nella stessa istanza |’odierno ricorrente chiedeva di poter accedere ad ogni docu-
mento riguardante la predetta Squadra speciale (ordini ricevuti, indagini svolte, rapporti di
servizio, informazioni assunte accertamenti ed annotazioni, etc.).

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza, il signor .................. ,indata 17.6.2011,

adiva la Commissione per ottenere |’accesso alla documentazione richiesta.
Diritto

Il ricorso deve essere accolto.

Non vi & dubbio che il ricorrente vanti un interesse diretto, concreto ed attuale ad
accedere alla documentazione richiesta, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b) della leg-
ge n. 241/90, la cui acquisizione € necessaria ai fini della precisa individuazione dei com-
piti concretamente svolti in servizio dal Maresciallo .................. , in vista del conseguimento
dell’obiettivo, perseguito dal ricorrente, del riconoscimento in favore del Maresciallo
.................. della qualifica di vittima del terrorismo.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita ’Amministrazione a rie-
saminare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..................
contro
Amministrazione resistente: Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

Fatto

[ signor ................. , dipendente del Garante per la protezione dei dati Personali,
quale impiegato operativo (livello giuridico ed economico B3), in data 29.4.2011, rivolge-
va all’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni un’istanza di accesso al regolamento del
personale della predetta Autorita, nonché alle norme od agli accordi contrattuali conte-
nenti la disciplina del meccanismo di calcolo e della composizione del trattamento eco-
nomico di un impiegato operativo, nonché alle tabelle contenenti I'indicazione del valore
di tutte le voci che compongono il trattamento economico di un impiegato operativo, li-
mitatamente al livello B3.

A sostegno di tale istanza il ricorrente deduceva il proprio interesse diretto,
concreto ed attuale ad acquisire gli elementi necessari al fine di far valere il suo dirit-
to al trattamento economico, quale impiegato operativo inquadrato nella posizione B3,
che, ai sensi dell’art. 156 del d.Igs. n.196/2003, deve corrispondere all’80% del tratta-
mento del personale dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni di pari inqua-
dramento e livello.

In data 30 maggio 2011, I’Amministrazione respingeva |'istanza di accesso in que-
stione, dandone comunicazione al signor .................. con nota pervenutagli in data
6.6.2011, sul rilievo che la titolarita di un trattamento economico e giuridico spettante ad
un soggetto in qualita di dipendente di una Pubblica Amministrazione non costituirebbe una
situazione giuridica soggettiva alla cui difesa sarebbe strumentale il diritto di accesso e che,
in realta, I'interesse sotteso al diritto di accesso esercitato dal ricorrente apparirebbe sorretta
da inammissibili finalita sindacatorie.

I1'signor ....c.ccccveeuee , in data 7.6.2011, adiva la Commissione per |"accesso ai do-
cumenti amministrativi affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego
opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, as-
sumesse le conseguenti determinazioni.

L'Amministrazione, in data 15 giugno 2011, inviava una memoria nella quale illu-
strava le ragioni del rigetto dell’istanza di accesso in questione.
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Diritto

[l ricorso & meritevole di accoglimento.

In primo luogo deve essere rigettato "assunto preliminare dell’ Amministrazione se-
condo il quale il ricorrente avrebbe inammissibilmente esercitato il diritto di accesso nei
confronti di un’Amministrazione diversa da quella alla quale € imputata Iattivita cui i do-
cumenti si riferiscono.

[I'signor ........ccc.e..... si & correttamente rivolto all’Autorita per le garanzie nelle co-
municazioni in quanto Amministrazione cui € imputata |’attivita normativa e contrattuale
cui gli atti e i documenti richiesti si riferiscono.

In secondo luogo, appare francamente poco perspicuo il rilievo dell’Amministra-
zione secondo il quale dall’istanza di accesso non si evincerebbe, né tanto meno sarebbe
documentato dall’accedente, un diritto alla ostensione degli atti necessari alla difesa o al-
la cura di un interesse attualmente leso.

I signor ......cccueeuee. ha chiaramente rappresentato e documentato il suo interesse
diretto, concreto ed attuale ad accedere ai documenti richiesti, ex art. 22, comma 1, lette-
ra b) della legge n. 241/90, dimostrando altresi la sussistenza della corrispondenza di tale
interesse ad una situazione giuridica soggettiva.

Nel caso di specie la situazione giuridica soggettiva atta a legittimare |’esercizio del
diritto di accesso & costituita dal suo diritto soggettivo al trattamento economico spettante-
gli, in qualita di impiegato operativo del Garante per la protezione dei dati personali, in-
quadrato al livello B3 che, secondo la prospettazione del ricorrente, & determinato nella
misura dell’80% del trattamento economico spettante al personale, di pari inquadramento
e livello, dell’Amministrazione destinataria dell’istanza di accesso.

Non e chi non veda la strumentalita dell’accesso chiesto dal ricorrente ai fini del-
la tutela del suo diritto soggettivo a godere del trattamento economico asseritamente spet-
tantegli per legge.

Né a giustificare il diniego opposto dall’Amministrazione possono valere le consi-
derazioni, pur pregevoli, svolte anche nella memoria, in ordine all'impossibilita di far di-
scendere dall’art. 156 del d.Igs. n. 196/2003 |’obbligo a carico del Garante privacy di una
trasposizione, in favore del proprio personale, della disciplina dell’Amministrazione resi-
stente.

Tali considerazioni attengono, evidentemente, alla fondatezza della pretesa del ri-
corrente a beneficiare del trattamento economico al quale aspira, ma non valgono ad esclu-
dere la strumentalita tra I’accesso ai documenti richiesti e |'attivazione della tutela di un
diritto soggettivo vantato dal ricorrente.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita ’Amministrazione a rie-
saminare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.



192

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..................
contro
Amministrazione resistente: Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”

Fatto

.................. , dopo essersi collocata al 60° posto nella graduatoria del concorso
pubblico, per titoli ed esami, per il conferimento di n. 7 posti di categoria B, posizione eco-
nomica B3, dell’area servizi generali e tecnici, con rapporto di lavoro a tempo indetermi-
nato, ha chiesto all’amministrazione resistente di potere accedere alla lista ufficiale della
graduatoria definitiva e alla lista di tutti i nominativi assunti a Roma. Specifica la ricorren-
te che I'amministrazione resistente ha proceduto ad assumere 72 concorrenti su 75 pre-
senti in graduatoria e di volere verificare, mediante i chiesti documenti, la correttezza di tale
scorrimento atteso che la medesima non é stato assunta dall’Universita.

L'amministrazione resistente ha negato 'accesso a tali documenti ritenendo la ri-
corrente privo di un interesse concreto ed attuale.

Avverso il provvedimento di rigetto, il legale rappresentante di .................. , ha pre-
sentato ricorso alla Commissione per |’accesso ai documenti amministrativi chiedendo di
ordinare all’amministrazione resistente |'esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti.

L'amministrazione resistente ha inviato, il 15 giugno, una memoria a questa Com-
missione alla quale sono stati allegati i chiesti documenti, allegazione, afferma I’Universita
la Sapienza avvenuta solo dopo la specificazione dell’interesse da parte dei ricorrenti nel

presente gravame.
Diritto

Il ricorso & fondato.

La ricorrente, quale partecipante alla procedura concorsuale indicata nella parte
narrativa in fatto é titolare di un interesse endoprocedimentale, ai sensi dell’art. 10 della leg-
gen. 241 del 1990, ad accedere alla lista ufficiale della graduatoria definitiva e alla lista di
tutti i nominativi assunti a Roma, senza che sia necessaria la specificazione del proprio in-
teresse avendolo la disposizione citata presunto sussistente in capo ai destinatari del prov-
vedimento. Si invita, pertanto, I'amministrazione resistente a volere fornire alla ricorrente
copia dei documenti allegati alla memoria del 15 giugno.
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PQM

La Commissione per "accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, ri-
tenutolo fondato, lo accoglie e, per I'effetto, inviata I'lamministrazione resistente a riesami-
nare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..................
contro
Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro di Roma

Fatto

.................. , con istanza del 12 aprile 2011, ha chiesto all’amministrazione resi-
stente di potere accedere ai seguenti documenti:

dichiarazione rilasciata dalla ricorrente agli ispettori del lavoro nel corso della vi-
sita tenutasi nel 2010;

verbale di accesso ispettivo della ricorrente inerente la prima ispezione in materia
di lavoro svolta presso I'lstituto — ISFOL — nel corso del 2007;

verbale (o verbali) conclusivo steso a seguito della seconda ispezione in materia di
lavoro svolta presso I'lstituto ISFOL nel corso del 2010 relativo alla ricorrente;

conseguenti provvedimenti assunti da codesto Ispettorato nei confronti dell'ISFOL;

ogni documento relativo al procedimento di cui alle ispezioni del 2007 e 2010
inerente la ricorrente.

Motiva la ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per valutare I'opportu-
nita di tutelare in giudizio i propri diritti, tra i quali il riconoscimento della natura subordi-
nata del rapporto di lavoro intercorso con I'lstituto. Chiarisce, infatti, la ricorrente nel
presente gravame di lavorare presso I'Isfol dal 2001, dapprima con contratti di collabora-
zione coordinata e continuativa e, dal 2008, con un contratto di natura subordinata e con
la qualifica collaboratore amministrativo VII livello, attualmente in corso.

Comunica, ancora, la ricorrente che I'lspettorato del Lavoro nel corso del 2007 ha
proceduto ad intervistare tutti i lavoratori con contratto di collaborazione coordinata e con-
tinuativa presenti in istituto ed ha acquisito la connessa documentazione. La visita ispettiva
era volta a conoscere le modalita di svolgimento della prestazione lavorativa e |'eventuale ri-
correnza delle caratteristiche proprie di un rapporto di lavoro di natura subordinata. Nel cor-
so del 2010, gli ispettori del lavoro hanno realizzato delle ulteriori interviste nei confronti del
personale con contratto di collaborazione coordinata e continuativa dell’Istituto gia intervi-
stato nel 2007.

A seguito del primo colloquio, del 2007, la ricorrente il 16 giugno 2009, ha pre-
sentato un’istanza di accesso avente ad oggetto i seguenti documenti:

la propria dichiarazione rilasciata agli ispettori;
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verbale conclusivo relativo dell’ispezione per la parte relativa alla ricorrente;

conseguenti provvedimenti assunti dall’amministrazione resistente nei confronti
dell’lstituto.

In data 13 maggio la ricorrente € venuta a conoscenza del diniego/differimento op-
posto dall’amministrazione contro il quale ha presentato ricorso alla scrivente chiedendo-
ne l'accoglimento. In particolare parte resistente motiva il suddetto provvedimento in
funzione dell’art. 24, comma 6, lett. ¢) della legge n. 241 del 1990, che differisce I'acces-
5o, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b) del d. m. n. 757 del 1994, fino al momento in cui
gli atti sono “ultimati e definiti”. Riferisce, poi, I'amministrazione di avere differito il chie-
sto accesso perché |"accertamento ispettivo non ha concluso l'iter ”.

Diritto

’amministrazione resistente ha differito I’accesso ai chiesti documenti, sostanzial-
mente, sulla base di tre argomentazioni, fondate su norme primarie e secondarie; solo indi-
cando il termine entro il quale I'accesso dovra essere consentito, la Direzione provinciale
comunica che i documenti non sono “definiti” e che provvedera a comunicare alla ricorrente
I'avvenuta conclusione degli accertamenti.

La norma primaria richiamata, ossia I’art. 24, comma 6, lett. c) della legge n. 241
del 1990 sottrae all’accesso i “documenti che riguardino le strutture, i mezzi, le dotazioni,
il personale e le azioni strettamente strumentali alla tutela dell’ordine pubblico, alla pre-
venzione e alla repressione della criminalita con particolare riferimento alle tecniche in-
vestigative, alla identita delle fonti di informazione e alla sicurezza dei beni e delle persone
coinvolte, all’attivita di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini”, tale interesse
sembrerebbe inconferente atteso che non appaiono rinvenibili profili di tutela dell’ordine
pubblico, di prevenzione e repressione della criminalita in un procedimento volto alla ve-
rifica del rispetto della normativa in materia lavoristica e previdenziale.

In attuazione di tale fonte primaria, I’lamministrazione differisce I’accesso ai docu-
menti contenenti le richieste di intervento dell’ispettorato del lavoro, ai sensi, pero, del-
I"art. 2 del citato decreto ministeriale relativo ai casi di esclusione dei documenti relativi alla
vita privata ed alla riservatezza di persone fisiche, di persone giuridiche, di gruppi, impre-
se ed associazioni e, in particolare, alla lett. b) inerente le richieste di intervento dell’Ispet-
torato del Lavoro.

Al riguardo si rileva che la norma primaria di cui l'articolo 2 citato costituisce at-
tuazione, ossia I'art. 24, comma 6, lett. d), inerente i documenti relativi alla “vita privata o
la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche, gruppi, imprese e associazioni, con
particolare riferimento agli interessi epistolare, sanitario, professionale, finanziario, indu-
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striale e commerciale di cui siano in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano forniti
all’amministrazione dagli stessi soggetti cui si riferiscono”, prevede al successivo, comma
7 che nel bilanciamento tra interesse alla riservatezza dei dati comuni ed interesse alla tu-
tela dei propri diritti in giudizio debba prevalere il secondo.

In tal senso si ricorda che secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale
“.. nell’ordinamento delineato dalla legge n. 241/90, ispirato ai principi della trasparenza,
del diritto di difesa e della dialettica democratica, ogni soggetto deve poter conoscere con
precisione i contenuti e gli autori di segnalazioni, esposti o denunce che, fondatamente o
meno, possano costituire le basi per I"avvio di un procedimento ispettivo o sanzionatorio,
non potendo la p.a. procedente opporre all’interessato esigenze di riservatezza” (cosi T.A.R.
Lombardia Brescia, Sez. |, 29 ottobre 2008 , n. 1469, nello stesso senso cfr., C.d.S. Sez.V,
27.5.2008 n. 2511; Sez. VI, 23.10.2007 n. 5569; Sez. VI, 25.6.2007 n. 3601; Sez. VI,
12.4.2007, n. 1699). In sostanza nell’attuale sistema la tutela dell’accesso prevale sulla tu-
tela della riservatezza qualora il primo sia strumentale alla cura o alla difesa dei propri in-
teressi giuridici, salvo che vengano in considerazione dati sensibili o sensibilissimi (cfr. ex
multis, Consiglio Stato , Sez. VI, 23 ottobre 2007 , n. 5569).

La denuncia e I'esposto, del resto, non possono essere considerati un fatto circo-
scritto al solo autore, all’Amministrazione competente al suo esame e all’apertura dell’e-
ventuale procedimento, ma riguardano direttamente anche i soggetti “denunciati”, i quali
ne risultano comunque incisi (cosi, T.A.R. Lombardia, Brescia, 1469/2008, cit.). In conclu-
sione il diritto alla riservatezza, pure costituzionalmente rilevante, non puo dunque essere
ricostruito in termini di “diritto all’anonimato” dell’autore di una dichiarazione rilevante
nell’ambito di un procedimento destinato ad incidere sfavorevolmente nella sfera giuridi-
ca di altro soggetto.

Relativamente alla terza argomentazione posta, sostanzialmente, dall’amministra-
zione resistente a sostegno del proprio differimento, ossia il carattere non “definito degli at-
ti di ispezione”, ovvero, secondo quanto comunicato nella memoria, la mancata
conclusione dell’iter ispettivo, si rileva che dal combinato disposto dell’art. art. 22, comma
1, lett. d) I. n. 241/90 e dell’art. 2, comma 2 del d.P.R. n. 184 del 2006, il diritto di acces-
so si esercita, anche, nei confronti degli atti interni, senza che sia necessaria la conclusio-
ne del procedimento, essendo, dunque, esclusi dall’accesso solo quei documenti che non
sono materialmente esistenti.

Si ricorda che ’accesso e considerato un principio generale dell’attivita dei
pubblici poteri, le cui eccezioni sono tassativamente e normativamente previste, per-
tanto la mancata definizione del procedimento non implica I’esclusione dall’accesso di
tutti i documenti formatisi nel corso del suo svolgimento. A riprova di cio, I"accesso
endoprocedimentale e stato ritenuto dal legislatore cosi rilevante al fine dell’attuazio-
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ne del principio di partecipazione procedimentale da consentire I’accesso ai documenti
del medesimo senza che il destinatario del provvedimento debba dimostrare il proprio
interesse.

Inoltre, la trasparenza di un procedimento diretto, presumibilmente, ad accertare
se dietro la forma di contratti di collaborazione non si celino forme di lavoro subordinato,
svolto da ispettori normativamente deputati a verificare il rispetto della normativa in mate-
ria lavoristica e previdenziale, costituisce uno strumento di democrazia a garanzia di en-
trambe le parti del rapporto di lavoro.

Pertanto, si accoglie il ricorso in considerazione della sussistenza in capo alla ri-
corrente di un interesse qualificato ad accedere ai documenti indicati nella parte narrativa
in fatto, sia quale parte del procedimento ispettivo sia perché i chiesti documenti sono ne-
cessari per tutelare in giudizio i propri diritti.

PQM
La Commissione per I"accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo

accoglie e, per |effetto, invita I'amministrazione resistente riesaminare la questione sulla ba-
se delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig.ra .................
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Vicenza

Fatto

La signora .................. , rappresentata e difesa dall’Avv. ................. , riferisce di
aver presentato in data 28 marzo 2011 all’Agenzia delle Entrate di Vicenza richiesta di ac-
cesso alla dichiarazione dei redditi del proprio ex coniuge, al fine di agire per la rideter-
minazione delle condizioni patrimoniali stabilite a seguito del divorzio.

L'amministrazione non ha dato seguito alla domanda di accesso nei trenta giorni
successivi e pertanto, contro il silenzio maturato, la .................. ha presentato in data 27
maggio 2011 ricorso alla scrivente chiedendone |’accoglimento.

Diritto

Il ricorso e fondato e merita di essere accolto.

In primo luogo si osserva la titolarita di un interesse diretto, concreto e attuale in
capo all’odierna ricorrente, costituendo la documentazione richiesta indice di valutazione
delle condizioni economiche dell’ex coniuge; condizioni rilevanti ai fini della ridetermi-
nazione degli accordi patrimoniali precedentemente stabiliti in sede di cessazione degli ef-
fetti civili del matrimonio.

Come rileva correttamente la ricorrente, tali dati non rientrano nel novero di quel-
li sensibili di cui al d.lgs. n. 196/2003 e quindi, non ravvisandosi ulteriori elementi ostati-

vi all’accoglimento dell’istanza di accesso, il presente gravame deve trovare accoglimento.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |’effetto invita I’lamministrazione a riesa-
minare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



199

COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................. sas
contro
Amministrazione resistente: Monopoli di Stato Regione Sicilia — Uff. di Messina

Fatto

La sig.ra .c.cccoeeeeeeenn. Srptdi sas, il 17 aprile 2009 ha chiesto al-
I"uff. reg. MdS Sicilia Sez. Messina l'istituzione di una privativa di tabacchi presso |'e-
sercizio pubblico di proprieta sito in ................. (RC). Rigettata la domanda, I"istante
ha esperito ricorso al Capo dello Stato. Il 9 giugno 2010 i Monopoli hanno ritirato il
citato provvedimento di rigetto in via di autotutela, avviando la prevista istruttoria. A
seguito un preavviso di rigetto, I'istante ha presentato osservazioni in merito, ha otte-
nuto accesso, il 15 novembre 2010, al fascicolo del procedimento, e ha presentato
una nuova domanda di accesso, datata 18 novembre 2010, richiedente copia delle
autorizzazioni riguardanti i giorni e gli orari di apertura delle rivendite di generi di
monopolio presenti nel territorio comunale, nonché i dati complessivi di vendita dei
generi di monopolio nel comune negli anni 2009 e 2010. Il 26 novembre 2010 I’'am-
ministrazione ha comunicato inesistenza di autorizzazioni riguardanti i giorni e gli
orari di apertura delle rivendite di generi di monopolio, avendo esse solo I’obbligo
orario minimo degli altri esercizi sottoposti a vigilanza comunale. Inoltre il 23 di-
cembre 2010 I'amministrazione ha informato I"istante della redditivita media delle tre
rivendite a lui pit prossime negli anni 2008 e 2009. L' Ufficio, il 14 gennaio 2011, ha
emanato un nuovo provvedimento di rigetto. A seguito di ricorso gerarchico al Mini-
stero dell’economia e finanze l'istante ha quindi diffidato I’amministrazione a ottem-
perare alla residua richiesta di conoscere i dati complessivi delle vendite di generi di
monopolio nelle privative del comune negli anni 2009 e 2010. Il 16 marzo 2011 par-
te resistente ha negato quanto chiesto per carenza di interesse, riferendo la valutazio-
ne dell’originaria istanza di istituzione di una rivendita speciale alla comparazione
solo con le tre rivendite piu prossime, e ha contestualmente informato I'istante della
redditivita media delle tre rivendite a lui piu prossime nell’anno 2010. Avverso tale
determinazione parte ricorrente si e rivolta il 7 aprile 2011 a questa Commissione,
perché valutati i fatti assumesse le conseguenti determinazioni. La Commissione, nel
plenum del 19 aprile 2011, ha dichiarato I'inammissibilita del gravame, per avere il ri-
chiedente chiesto non documenti ma informazioni. Il 14 aprile 2011 l"istante ha inol-
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trato una nuova richiesta di accesso all’ufficio in epigrafe, avendo riscontrato la man-
cata presenza fra gli atti visionati in occasione dell’accesso del 15 novembre 2010,
della relazione presuntamente inviata dall’Ufficio alla competente Direzione genera-
le dei monopoli di Stato e della comunicazione fatta dalla Direz. gen. all’Uff. per for-
nire le indicazioni che hanno verosimilmente portato al ritiro del provvedimento in via
di autotutela: di tali atti I’istante chiede, qualora esistenti, il rilascio di copia. Il 27
aprile 2011 I"amministrazione resistente, con provvedimento notificato il 3 maggio
2011, ha rigettato la richiesta di accesso, per carenza di un interesse diretto concreto
e attuale a conoscere tali documenti, essendo tali atti, di cui ammette implicitamente
I’esistenza, collegati a un provvedimento di rigetto gia ritirato in autotutela dall’am-
ministrazione stessa, e ritenendo pertanto cessata la materia del contendere. Avverso
tale diniego l’istante ha presentato ricorso il 27 maggio 2011 a questa Commissione,
chiedendone I"accoglimento, e puntualizzando che, benché riferiti a un provvedi-
mento gia ritirato dall’amministrazione, tali documenti hanno per oggetto una que-
stione non ancora conclusa, stante il ricorso gerarchico attualmente pendente, e che
in ogni caso la cessazione della materia del contendere invocata da parte resistente
non rientra fra i motivi di esclusione dall’accesso previsti dalla normativa. L' ufficio re-
sistente con memoria del 15 giugno 2011 insiste per il rigetto.

Diritto

La Commissione rileva come I"amministrazione cui sia indirizzata la richiesta di ac-
cesso, nel decidere se rilasciare o meno i documenti domandati, debba verificare la sussi-
stenza di un interesse sufficientemente differenziato rispetto a quello del quisque de populo,
oltre al fatto che non sussistano altri interessi, meritevoli di tutela, che si frappongano all’e-
sercizio di tale diritto.

Nell’odierna fattispecie, in particolare, questa Commissione non ritiene di condi-
videre quanto espresso da parte resistente sul mancato interesse all’accesso del ricorrente:
il presupposto dell’ostensione & infatti costituito dalla sussistenza di una situazione che I'or-
dinamento protegge e dal fatto che esiste un interesse che legittima il soggetto istante ad agi-
re per la tutela di quella situazione, quale, nel caso specifico, I'interesse del ricorrente ad
accedere ai documenti chiesti al fine di conoscere i motivi che hanno portato I’'ammini-
strazione al ritiro in autotutela dell’originario provvedimento di rigetto, nella considera-
zione che la questione in essi trattata, sotto il profilo sostanziale, non puo neppure
considerarsi conclusa.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita conseguentemente I’Amministrazione
a riesaminare |'istanza di accesso, entro trenta giorni, nei sensi di cui in motivazione.
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Comune di Castelfranci
Piazza Municipio
83040 CASTELFRANCI (AV)

OGGETTO: Accesso a documenti contabili del Comune da parte dei consiglieri comunali.

[ Comune in indirizzo chiede a questa Commissione di formulare il proprio pare-
re in ordine alla richiesta di accesso di alcuni consiglieri di minoranza ad una serie di do-
cumenti contabili (impegni di spesa, fatture, richieste di pagamento, ecc) relativi a
documentazione ricevuta in seguito alle ultime interpellanze consiliari dalla quale si evin-
cerebbe un grave deficit finanziario. Il Comune chiede se |'istanza, nei modi come formu-
lata, possa essere utilmente evasa, entro quali termini e con quali modalita considerata
I'indeterminatezza e genericita della stessa; chiede, inoltre, se:

i consiglieri comunali sono tenuti o0 meno al segreto nei casi specificati dalla leg-
8e

I’'amministrazione abbia I’'obbligo o meno di valutare I'estensione dell’istanza al fi-
ne di verificare se sia 0 meno capace di “paralizzare” I'attivita dell’ufficio che detiene i do-
cumenti;

la richiesta di rilascio copie possa essere generica e indiscriminata.

Il “diritto di accesso” ed il “diritto di informazione” dei consiglieri comunali nei
confronti della P.A. trovano la loro disciplina specifica nell’art.43 del d.Igs. n. 267/2000
(TU degli Enti locali) che riconosce ai consiglieri comunali e provinciali il “diritto di otte-
nere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende
ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’espletamen-
to del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consiglie-
re comunale di un diritto dai confini pitt ampi sia del diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi attribuito al cittadino nei confronti del Comune di residenza (art. 10, T.U. enti
locali) sia, piti in generale, nei confronti della P.A. quale disciplinato dalla I. n. 241/90. Ta-
le maggiore ampiezza di legittimazione e riconosciuta in ragione del particolare munus
espletato dal consigliere comunale, affinché questi possa valutare con piena cognizione di
causa la correttezza e I'efficacia dell’operato dell’Amministrazione, onde poter esprimere
un giudizio consapevole sulle questioni di competenza della P.A., opportunamente consi-
derando il ruolo di garanzia democratica e la funzione pubblicistica da questi esercitata (a
maggior ragione, per ovvie considerazioni, qualora il consigliere comunale appartenga al-
la minoranza, istituzionalmente deputata allo svolgimento di compiti di controllo e verifi-
ca dell’operato della maggioranza). A tal proposito, il Giudice amministrativo individua la
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situazione giuridica in capo ai consiglieri comunali con I"espressione “diritto soggettivo
pubblico funzionalizzato”, vale a dire un diritto che “implica l'esercizio di facolta finaliz-
zate al pieno ed effettivo svolgimento delle funzioni assegnate direttamente al consiglio co-
munale”.

A tal fine il consigliere comunale non deve motivare la propria richiesta di infor-
mazioni, poiché, diversamente opinando, la P.A. si ergerebbe ad arbitro delle forme di eser-
cizio delle potesta pubblicistiche dell’organo deputato all’individuazione ed al
perseguimento dei fini collettivi.

Ogni limitazione all’esercizio del diritto sancito dall’art. 43, TUEL interferisce ine-
vitabilmente con la potesta istituzionale del consigliere comunale di sindacare la gestione
dell’ente, onde assicurare — in uno con la trasparenza e la piena democraticita — anche il
buon andamento. Evidentemente, il diritto di accesso non puo essere garantito nell’imme-
diatezza in tutti i casi, e, dunque, rientrera nella facolta del responsabile del procedimento
dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie richieste, al fine di contempe-
rare tale adempimento straordinario con |’esigenza di assicurare I'adempimento dell’attivita
ordinaria, concedendo ovviamente, nel frattempo, la facolta di prendere visione di quanto
richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali.

Detto del diritto di accesso dei consiglieri comunali cosi come configurato dalla
giurisprudenza alla luce dell’art. 43, TUEL, e ritenuto che la domanda dei consiglieri di mi-
noranza in questione sia sufficientemente determinata e non generica, si risponde agli ul-
teriori quesiti posti dal Comune di Castelfranci:

i consiglieri comunali sono tenuti a preservare la riservatezza del contenuto dei
documenti acceduti e rispondono verso i terzi del pregiudizio arrecato dalla loro illegitti-
ma divulgazione;

I’'amministrazione non puo sindacare la richiesta di accesso dei consiglieri comu-
nali sotto nessun profilo, nemmeno quello della sua estensione — ma pud modulare il suo
adempimento nel tempo al fine di evitare la paralisi dell’ordinaria attivita amministrativa;

la richiesta di accesso non pud mai essere generica ed indiscriminata.
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19038 Sarzana (SP)
OGGETTO: Accesso a licenze ed autorizzazioni per I"apertura di supermercato.

[1Sig. oeeeeieiiiiencens , cittadino residente, ha chiesto I’accesso a licenze ed au-
torizzazioni relativi all’apertura di un supermercato in quanto “vicinante” di tale futura
apertura di esercizio commerciale.

[l Comune ha opposto il suo diniego perché il contenuto della domanda non pre-
senta le caratteristiche di interesse diretto, concreto ed attuale e perché, ai sensi dell’art. 29
del regolamento comunale sull’esercizio del diritto di accesso non sussistono gli elementi
che ne consentano l'individuazione e la legittimazione e per mancanza della motivazione
con eventuale specificazione dell’interesse connesso.

Per quanto riguarda la legittimazione all’accesso agli atti adottati da enti locali, la
consolidata giurisprudenza di questa Commissione distingue la diversa posizione dei cit-
tadini residenti e non. Per i primi, cittadini residenti (siano essi persone fisiche, associazio-
ni o persone giuridiche), il principio fondamentale che informa I’orientamento consolidato
della Commissione sull’applicazione dell’art. 10, TUEL & quello di “specialita”: si ritiene
cioe che il legislatore abbia adottato una disciplina specifica per gli enti locali versata nel
TUEL approvato con il d.Igs. n. 267/2000. Tale specialita comporta, in linea generale, che
le norme contenute nella I. n. 241/90 si applicano al TUEL solo in via suppletiva, ove ne-
cessario, e nei limiti in cui siano con esso compatibili. E mentre, per I'accesso agli atti di
amministrazioni centrali dello Stato (e sue articolazioni periferiche) I’art. 22, comma 1, lett.
b), I. n. 241/90 prevede che la legittimazione all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari
di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione tutelata e col-
legata al documento al quale & chiesto ’accesso”, I’art. 10 del TUEL non stabilisce invece
alcuna restrizione e si limita a prevedere l'esistenza di un’area di atti (non precisata) il cui
accesso o e assolutamente precluso per legge o e differibile (tale essendo I'effetto pratico
della necessaria dichiarazione del Sindaco) nei casi previsti da un apposito regolamento, a
tutela della riservatezza. Secondo la Commissione i diversi contenuti delle due disposizio-
ni citate caratterizzano la specificita del diritto di accesso dei cittadini comunali configu-
randolo alla stregua di un’azione popolare che non deve essere accompagnata né dalla
titolarita di una situazione giuridicamente rilevante né da un’adeguata motivazione.

Nella specie, il diniego opposto dal Comune appare illegittimo nella sua motiva-
zione sia allorché fa riferimento alla titolarita di un interesse diretto, concreto ed attuale di
cui all’art. 22, comma 1, lett. b), I. n. 241/90, sia quando, richiamando analoga disposizione
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contenuta nel regolamento comunale (art. 29) sottolinea la mancanza degli elementi che
non ne consentirebbero la individuazione (che, al contrario, sembrano sussistere) e la man-
canza dell’eventuale specificazione dell’interesse connesso (anche questo sufficientemen-
te espresso, e comunque ulteriormente chiarito con e-mail del 19 maggio 2011, allegata agli
atti).

L'istanza di accesso andrebbe pertanto accolta.
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CONS. e
........................ @comune.garbagnate-mi-

lanese.mi.it

OGGETTO: Accesso del consigliere comunale a provvedimenti urbanistici in

itinere.

[1Sig. woviiiiiiii , Consigliere comunale di Garbagnate Milanese (Ml), ha
chiesto il parere di questa Commissione sul comportamento degli Uffici comunali che gli
hanno consentito |’accesso per sola visione ad un provvedimento urbanistico in itinere, pe-
raltro gia trasmesso ai comuni limitrofi per il parere di competenza, differendo la chiesta
consegna di copia in formato digitale del provvedimento ad una data successiva all’ap-
provazione del provvedimento stesso.

Al riguardo la Commissione fa presente che nellattuale disciplina del diritto d’ac-
cesso e scomparsa la figura dell’accesso per sola visione, e che ai sensi dell’art. 43 del
T.U.E.L. i consiglieri hanno diritto di ottenere, dai competenti Uffici comunali, senza ec-
cezioni, tutte le notizie e tutti i documenti necessari per |’esercizio delle loro funzioni ed
in possesso dell’Ente. L'indicato differimento deve quindi ritenersi privo di giustificazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
| DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .............c..c......
contro
Amministrazione resistente: Ufficio scolastico regionale della Sicilia

Fatto

[l signor ......ccccvvviiiennnn , docente di religione con contratto a tempo indetermi-
nato, attualmente in servizio presso una Scuola Media Statale di Roma, in data 11.5.2011,
chiedeva all’Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia di poter accedere ai dati relativi al-
I'organico dei docenti di religione nelle scuole secondarie delle diocesi di Agrigento, Ma-
zara, Monreale, Trapani e Palermo, giustificando tale richiesta con il suo interesse a
partecipare alle operazioni di mobilita, come previsto dall’art. 37 bis del contratto.

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso, il signor ........c...ccccceeeeenee. ,
in data 20.6.2011, adiva la Commissione per ottenere I’accesso ai dati richiesti.

L'’Amministrazione, in data 27.6.2011, inviava una nota nella quale, in buona so-
stanza, rappresentava che, alla data dell’11.5.2011 tutte le sedi di interesse del ricorrente
risultavano coperte e che non fosse comprensibile il senso della sua istanza di accesso, poi-
ché il personale docente, a differenza di quello delle altre categorie del pubblico impiego,
non presenterebbe istanze di trasferimento sulla base di vuoti di organico, in quanto le se-
di eventualmente vacanti potrebbero risultare coperte successivamente per effetto di titoli
di preferenza spettanti a controinteressati.

Diritto

La Commissione rigetta il ricorso.

Ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge n. 241/90, non sono accessibili le infor-
mazioni in possesso di una pubblica amministrazione che non abbiano forma di docu-
mento amministrativo.

Nel caso di specie I'accesso ha ad oggetto dati che, a detta dello stesso ricorrente,
non risultano da documenti od atti dell’Amministrazione, ma sono desumibili all’esito di
un’attivita di elaborazione di altri dati in possesso della stessa.

Cio esclude I'accessibilita ai dati richiesti, indipendentemente dal rilievo che pos-
sano avere le considerazioni formulate dall’Amministrazione nella nota inviata alla Com-
missione.
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La Commissione rigetta il ricorso.

PQM
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...........................
contro
Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro di Roma

Fatto

I1Sig. oo, , con istanza del 22 aprile 2011, ha chiesto all’ammini-
strazione resistente di potere accedere ai seguenti documenti:

dichiarazione rilasciata dal ricorrente agli ispettori del lavoro nel corso della visi-
ta tenutasi nel 2010;

verbale di accesso ispettivo del ricorrente inerente la prima ispezione in materia di
lavoro svolta presso I'Istituto — ISFOL — nel corso del 2007;

verbale (o verbali) conclusivo redatto a seguito della seconda ispezione in materia
di lavoro svolta presso I'lstituto ISFOL nel corso del 2010 relativo al ricorrente;

conseguenti provvedimenti assunti da codesto Ispettorato nei confronti dell'ISFOL;

ogni documento relativo al procedimento di cui alle ispezioni del 2007 e 2010
inerente il ricorrente.

Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per valutare |’opportu-
nita di tutelare in giudizio i propri diritti, tra i quali il riconoscimento della natura subordi-
nata del rapporto di lavoro intercorso con I'lstituto. Chiarisce il ricorrente, infatti, nel
presente gravame di lavorare presso |'Isfol dal 2001, dapprima con contratti di collabora-
zione coordinata e continuativa e, dal 2008, con un contratto di natura subordinata e con
la qualifica di ricercatore, attualmente in corso.

Comunica, ancora, il ricorrente che I'lspettorato del Lavoro nel corso del 2007 ha
proceduto ad intervistare tutti i lavoratori con contratto di collaborazione coordinata e con-
tinuativa presenti in istituto ed ha acquisito la connessa documentazione. La visita ispetti-
va era volta a conoscere le modalita di svolgimento della prestazione lavorativa e I’eventuale
ricorrenza delle caratteristiche proprie di un rapporto di lavoro di natura subordinata. Nel
corso del 2010, gli ispettori del lavoro hanno realizzato delle ulteriori interviste nei confronti
del personale con contratto di collaborazione coordinata e continuativa dell’Istituto gia in-
tervistato nel 2007.

Avverso il silenzio rigetto, il ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione per
I"accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione resisten-
te I'esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti. Non v’é dubbio, inoltre, che la cono-
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scenza delle informazioni ricavabile dalla visione ed estrazione dei documenti oggetto del-
Iistanza di accesso rappresenti un profilo di sicura rilevanza giuridica per il ricorrente in
ordine alle eventuali azioni da intraprendere per far valere I’esatto inquadramento della

propria posizione lavorativa all’interno dell’Istituto resistente.
Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto.

[l ricorrente é titolare di un interesse qualificato ad accedere ai documenti indica-
ti nella parte narrativa in fatto, sia quale parte del procedimento ispettivo in corso dal 2007,
sia perché i chiesti documenti sono necessari per tutelare in giudizio i propri diritti.

Al riguardo si osserva che tra i compiti del personale ispettivo sono compresi, tra
gli altri, la vigilanza sull’esecuzione delle leggi di tutela dei rapporti di lavoro e di legisla-
zione sociale ovunque sia prestata attivita di lavoro a prescindere dallo schema contrat-
tuale, tipico o atipico, di volta in volta utilizzato nonché la vigilanza sulla corretta
applicazione dei contratti e accordi collettivi di lavoro (artt. 7 e 8, d.l.gs. n. 124 del 2004
e successive modificazioni ed integrazioni).

Pertanto, la trasparenza di un procedimento diretto, presumibilmente, ad accerta-
re se dietro la forma di contratti di collaborazione non si celino forme di lavoro subordinato,
svolto da ispettori normativamente deputati a verificare il rispetto della normativa in mate-
ria lavoristica e previdenziale, costituisce uno strumento di democrazia a garanzia di en-
trambe le parti del rapporto di lavoro.

PQM
La Commissione per I"accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo

accoglie e, per l'effetto, invita I'lamministrazione resistente riesaminare la questione sulla ba-

se delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig.ra .............cccccoeene.
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate

Fatto

Lasigra ..ccoooviiiiiiiinnn, il 23 dicembre 2010 ha chiesto all’Amministrazione co-
pia del nuovo contratto di locazione di una casa di cui era precedentemente inquilina, al
fine di dimostrare la risoluzione di fatto del precedente rapporto di locazione, e ottenere il
rimborso del deposito cauzionale, asseritamente non corrispostole dal proprietario del-
I'immobile. Non avendo ricevuto risposta alcuna il 18 giugno 2011 la ... ha
presentato ricorso a questa Commissione, chiedendone I'accoglimento.

Diritto

La Commissione rileva preliminarmente la tardivita della presentazione del ricor-
so. L'articolo 12, comma 2, d.P.R. n. 184/2006 dispone infatti che il gravame avverso prov-
vedimenti di diniego e/o differimento dell’accesso debba essere presentato nei trenta giorni
successivi alla piena conoscenza del provvedimento impugnato o alla formazione del si-
lenzio-rigetto. Nel caso di specie tale termine & decorso.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 8, del
d.P.R. 12 aprile 2006, n. 184.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ........................
contro
Amministrazione resistente: [IPSAAR “................ A (OR)

Fatto

Uistante ha chiesto il 13 maggio c.a. alla scuola in epigrafe, da cui dipende, visio-
ne ed eventuale copia degli indici e dei documenti contenuti in due suoi fascicoli perso-
nali, al fine di predisporre un ricorso al giudice del lavoro, e che dell’accesso sia redatto
verbale. Il 4 giugno seguente I'amministrazione con nota interlocutoria chiede di detta-
gliare i documenti chiesti, e aggiunge che gli indici non sono documenti. Uistante il 14 giu-
gno ha comunicato di non conoscere |'esatto protocollo dei documenti chiesti. Il
........................... , non essendo pervenuta altra risposta da parte resistente, ha infine pre-
sentato ricorso, il 24 giugno 2011, a questa Commissione, chiedendone I"accoglimento.
Nel ricorso si lamenta inoltre il mancato rispetto, da parte della scuola, di precedente de-
cisione della Commissione per I'accesso favorevole all’odierno ricorrente. Nota di parte
resistente del 4 luglio chiede il rinvio del plenum della Commissione perché la preside e
impegnata con gli esami di Stato.

Diritto

Il ricorso e fondato. Il ricorrente é titolare di un interesse endoprocedimentale ad
accedere ai documenti dei propri fascicoli personali, a norma dell’art. 10 legge 241/90. Né
appaiono dotati di pregio i rilievi mossi dall’amministrazione, essendo gli indici compren-
sibili all’interno della definizione di documento amministrativo data dall’art. 22 della leg-
ge 241/90, e non essendo l'accedente tenuto, qualora non lo conosca, a indicare
precisamente |'intestazione dei documenti o il numero di protocollo, ma solo a dare, co-
me nel caso odierno, indicazioni sufficienti all’individuazione di quanto chiesto.

Quanto infine al mancato rispetto della precedente decisione di questa Commis-
sione, si ricorda che, a norma dell’art. 25 della legge 241/90, qualora I'amministrazione re-
sistente non emani un motivato provvedimento confermativo del diniego entro trenta giorni
dal ricevimento della decisione della Commissione, I"accesso € considerato consentito, e

I'inottemperanza e quindi abusiva.
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PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo ritiene fondato, e per I'effetto invita I’Am-
ministrazione a rivedere la propria posizione, entro trenta giorni, sulla base delle conside-

razioni svolte.
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Consorzio per |’Area Sviluppo
industriale della Provincia di Palermo
Progetto In La Sicilia

Via E Ferruzza n. 1/5

90124 Palermo

info@inlasicilia.it

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’oscuramento dei dati personali dei
candidati in caso di accesso agli atti di una procedura selettiva.

L’ente istante rappresenta che — in ottemperanza all’invito formulato da questa
Commissione che aveva accolto favorevolmente il ricorso presentato da un concorrente, ri-
sultato non utilmente collocato in graduatoria, per accedere ai documenti della procedura
selettiva avviata per il conferimento di un incarico di collaborazione coordinata e conti-
nuativa Progetto In La Sicilia — aveva concesso al candidato di visionare le domande di par-
tecipazione degli altri concorrenti. Tuttavia, I'amministrazione segnala che nel rilasciare le
copie dei documenti richiesti ha oscurato i dati personali degli altri candidati a tutela del-
la riservatezza. Sulla questione viene chiesto il parere di questa Commissione, facendo pre-
sente I'inopportunita di rendere visibili i dati personali.

Al riguardo, la Commissione osserva che male ha fatto I’amministrazione ad oscu-
rare i dati personali delle domande di partecipazione degli altri concorrenti utilmente gra-
duati, non sussistendo alcuna esigenza di tutela della riservatezza, dal momento che i
concorrenti, prendendo parte alla selezione pubblica, hanno implicitamente accettato che
i loro dati personali esposti nei documenti della procedura stessa potessero essere resi co-
noscibili da tutti gli altri concorrenti a cio interessati (quali sono senza dubbio i concorrenti
non utilmente graduati).



220

[ U

Segretario Comune di Felitto
Piazza Mercato

84055 Felitto (Sa)
comunedifelitto@tiscali.it

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’accesso agli atti da parte di un consi-
gliere comunale.

Il Segretario del Comune di Felitto rappresenta alla Commissione che un consi-
gliere eletto in altro comune (quello di Albanella) — con cui condivideva un’unita di perso-
nale addetta al servizio tecnico — aveva richiesto di accedere agli atti di gara e ad incarichi
esterni per lavori e progettazioni di esclusivo interesse del Comune di Felitto. L'istante, du-
bitando che il consigliere di un comune possa avvalersi della prerogativa ex art. 43 TUEL
per accedere ad atti e notizie inerenti all’attivita di altro e diverso comune, chiede di co-
noscere quale sia la rilevanza del convenzionamento dei servizi tecnici ai fini del regime
giuridico cui assoggettare le richieste di accesso del consigliere di un diverso comune.

La Commissione osserva che lo speciale diritto di accesso ex art. 43 TUEL e rico-
nosciuto al singolo consigliere comunale ai fini del sindacato ispettivo sull’azione ammi-
nistrativa del Comune che rappresenta e non anche di altro e diverso comune, essendo del
tutto irrilevante la circostanza che i due comuni cogestiscano il servizio tecnico mediante
un’unita di personale. Ne consegue I'inapplicabilita, alla fattispecie, della prerogativa di ac-
cesso riconosciuta al consigliere comunale.

Resta ferma la possibilita che la richiesta di accesso, avanzata da un consigliere di
un comune diverso da quello istante, sia valutata non in base alla disciplina contenuta nel
Capo V della legge n. 241/90 che attribuisce tale diritto espressamente ed esclusivamente
i soggetti privati bensi piti correttamente alla stregua del principio di leale cooperazione isti-
tuzionale che informa di sé i rapporti tra pubbliche amministrazioni ex art. 22 comma 5 e
dell’art. 5 co. 4 del d.P.R. n. 184/2006 in cui si stabilisce che “ I’acquisizione di documenti
da parte di soggetti pubblici, ove non rientrante nella previsione dell’art. 43, comma 2, del
testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione am-
ministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445,
si informa al principio di leale cooperazione istituzionale”.
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Segretario Generale
Comune di Marostica

segretario@comune.marostica.vi.it

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’accesso agli elenchi firme allegati al-
le mozioni/interrogazioni di consiglieri comunali.

L'amministrazione comunale istante ha chiesto il parere della Commissione al fi-
ne di conoscere:

se, a fronte della pubblicazione in albo pretorio di delibere consiliari, approvate su
mozioni o interrogazioni presentate in base a raccolte di firme, contenenti dati personali di
cittadini (come nome, cognome e residenza), sia legittima o meno l'integrale pubblicazio-
ne anche dell’elenco firme allegato alla delibera;

se i consiglieri comunali, all’atto della raccolta firme dei cittadini, debbano infor-
mare questi ultimi che i relativi dati personali saranno divulgati ovvero se dalla raccolta
della firma possa implicitamente desumersi il consenso del cittadino alla pubblicazione
dei dati;

se per I'accesso a copia dell’elenco firme occorra specificare |'interesse giuridica-
mente rilevante, senza violare i principi di riservatezza.

Premesso che i primi due quesiti in oggetto vertono su questioni assolutamente
estranee alla materia nella quale la Commissione per |’accesso ai documenti amministrati-
vi € competente ad esprimere pareri, ai sensi dell’art. 11, comma 1, lettera a) del d.P.R. n.
184/2006, non venendo in rilievo né atti con i quali sono individuate categorie di docu-
menti sottratti all’accesso, né atti attinenti all’esercizio ed all’organizzazione del diritto di
accesso, la Commissione si dichiara incompetente ad emettere il richiesto parere, dal mo-
mento che la tutela della riservatezza rientra nella distinta competenza del Garante per la
protezione dei dati personali.

Per quanto concerne, invece, I'ultimo quesito, si osserva che I'eventuale pubbli-
cazione in albo dell’elenco contenente dati personali, non esclude il rispetto delle vigenti
discipline in materia di accesso. Si rammenta, al riguardo, che ai sensi dell’art. .59 d.lgs. n.
196/2003 i presupposti, i limiti e le modalita per I"esercizio del diritto di accesso a docu-
menti amministrativi contenenti “dati personali”, come nella specie quelli contenuti negli
elenchi firme raccolte, restano disciplinati dalla legge n. 241/90 e dalle altre disposizioni
di legge in materia nonché dai relativi regolamenti di attuazione.

Alla luce di tali disposizioni, se con la pubblicazione in albo puo gia ritenersi rea-
lizzato il diritto di accesso, quantomeno nell’aspetto della visione dell’elenco firme, tutta-
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via e ben vero che terzi possano fare richiesta di rilascio di copia della delibera e dell’al-
legato elenco. In tali ipotesi, soprattutto quando la pubblicazione sia limitata nel tempo, co-
me quella effettuata tramite albo, una volta trascorso il periodo di pubblicita, il diritto di
accesso sara esercitato nei limiti della generale disciplina dell’accesso ex lege n. 241/90,
verificando la motivazione della domanda d’accesso all’elenco di dati personali nonché
curando la riservatezza delle persone, fatti salvi comunque i diversi e pii ampi limiti pre-
visti dagli altri regimi speciali di accesso.
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Arch.

Dirigente IV Settore — Pianificazione e
Gestione Territorio

Comune di Rieti
urbanistica@comune.rieti.it

OGGETTO: Necessita 0 meno di comunicare ai controinteressati |'istanza di ac-
cesso presentata ai sensi dell’art. 391-quater cod. proc. pen.

[l dirigente del Comune di Rieti in indirizzo chiede il parere di questa Commissio-
ne in ordine alla necessita di comunicare ai controinteressati (ex art. 3, d.P.R. n. 184/06) la
domanda di accesso formulata i sensi dell’art. 391-quater cod. proc. pen. da un avvocato
per conto del suo cliente ed avente ad oggetto il rilascio di copia della documentazione re-
lativa a pratiche edilizie appartenenti a terzi e non riconducibili al procedimento penale in
cui il suo assistito e coinvolto.

A parere del dirigente comunale la comunicazione ai terzi controinteressati non sa-
rebbe necessaria in quanto la suddetta documentazione e finalizzata esclusivamente alla
redazione di memorie da parte del legale.

Ritiene questa Commissione di poter condividere tale assunto.

La notifica ai controinteressati ex art. 3, d.P.R. n. 184/2006 € un atto dovuto dal-
I"amministrazione in ogni caso in cui la richiesta di accesso coinvolga la tutela della riserva-
tezza del terzo, il quale ha il diritto di presentare o meno una motivata opposizione all’accesso
entro dieci giorni dalla comunicazione. Questa procedura, la cui osservanza non puo di-
pendere dal giudizio sulla sua fondatezza che la stessa amministrazione maturi anche in virtu
di consolidata giurisprudenza, puo essere superata nei casi in cui la legge stabilisca I’obbli-
go di ostensione del documento richiesto o il consenso dell’autorita giudiziaria e in quelli in
cui il soggetto terzo, pur individuato nel documento, rivesta la posizione di controinteressa-
to solo in senso formale (e I'ipotesi della richiesta di accesso di un candidato di una proce-
dura concorsuale ad accedere a verbali o elaborati di altri candidati della stessa procedura).

Nel caso di specie, sembra ricorrere la prima ipotesi considerato che l'art. 391-
quater cod. proc. pen. — secondo cui “Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chie-
dere i documenti in possesso della pubblica amministrazione e di estrarne copia” — prevede,
al terzo comma, che in caso di rifiuto al rilascio da parte della P.A. si applicano gli artt. 367
e 368 cod. proc. pen., che devolvono al PM. (art. 367) e al GIP (art. 368) la decisione su
richieste istruttorie nel corso delle indagini preliminari. Non e, dunque, il terzo controin-
teressato che puo opporsi alla domanda di accesso, ma solo I"autorita giudiziaria puo va-
lutarne I'ammissibilita.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro di Gorizia

Fatto

Il signor ......ccccccoeneee , quale dipendente di una ditta sottoposta ad un’ispezione
della Direzione Provinciale del lavoro di Gorizia, in data 16.5.2011, rivolgeva all’Ammi-
nistrazione un’istanza di accesso alla documentazione attestante la propria presenza sui
luoghi di lavoro, assumendo che tale documentazione, infruttuosamente richiesta alla dit-
ta, sarebbe stata acquisita dall’Amministrazione nel corso del procedimento ispettivo.

L'Amministrazione, in data 14.6.2011, rigettava 'istanza di accesso, invocando il
disposto del D.M. n. 757/1994, che sottrarrebbe al diritto di accesso i documenti contenenti
le notizie acquisite nel corso dell’attivita ispettiva e richiamando la giurisprudenza del Con-
siglio di Stato in materia (C.d.S. sentenza n. 1842/2008; C.d.S., sentenza n. 736/2009), se-
condo la quale siffatta limitazione del diritto di accesso sarebbe giustificata dall’esigenza
di tutela della riservatezza di soggetti terzi.

[ Signor .....ccceeuvenee. , in data 7.7.2011, adiva la Commissione per ottenere |'ac-
cesso alla documentazione richiesta, precisando che il diritto d’accesso fatto valere dal ri-
corrente e preordinato alla tutela del suo diritto ad essere retribuito per il lavoro straordinario
prestato dallo stesso.

In data 13.7.2011, I’Amministrazione inviava una memoria nella quale ribadiva la
legittimita del diniego opposto all’accesso richiesto dal ricorrente.

Diritto

[l ricorso deve essere accolto nei limiti appresso indicati.

Non appare seriamente contestabile che il richiamo al D.M. n. 757/1994, operato
dall’Amministrazione, & inidoneo a giustificare il rigetto dell’istanza di accesso. Il ricor-
rente si € limitato a chiedere di poter accedere alla documentazione attestante la sua pre-
senza sui luoghi di lavoro, sicché non & francamente dato di comprendere come
I'ostensione dei dati relativi a tale presenza possa esser fonte di pregiudizio per altri sog-
getti.

Né vale osservare, come fa I’Amministrazione, che — essendo gli unici documenti



225

in suo possesso contenenti notizie relative alla presenza sul luogo di lavoro costituiti da ta-
bulati dai quali sarebbero desumibili notizie concernenti anche soggetti diversi dal ricor-
rente — la loro ostensione violerebbe il diritto alla riservatezza di tali soggetti.

E evidente che I’Amministrazione potra ben obliterare le indicazioni relative agli
altri lavoratori, consentendo al ricorrente solo I’accesso alla parte dei tabulati che lo ri-
guardano.

PQM

a Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita ’Amministrazione a rie-
La C lie il , I"effetto, tal’A t

saminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Prefettura -UTG di Forli — Cesena

Fatto

[l signor .....c..ccceueee. , avente interesse ad ottenere il riesame e la revoca del prov-
vedimento prefettizio n. 5503/2006/ W/area 1 del 9.5.2006, con cui era stata vietata al ri-
corrente la detenzione di armi, in data 26.5.2011, rivolgeva all’Amministrazione istanza di
accesso agli atti del procedimento sfociato nell’adozione di tale provvedimento.

L'’Amministrazione, con provvedimento del 6.6.2011, ricevuto dall’odierno ricor-
rente in data 11.6.2011, accoglieva solo parzialmente I'istanza di accesso, escludendo I'o-
stensione di due note del Corpo forestale dello Stato, puntualmente individuate
dall’Amministrazione, sul rilievo che le stesse — contenendo notizie relative a situazioni di
interesse per 'ordine e la sicurezza pubblica ed all’attivita di prevenzione e repressione
della criminalita — sarebbero sottratte all’accesso, ai sensi del D.M. n. 415/1994.

I1'Signor ...cccvevvenncene ,indata 11.6.2011, adiva la Commissione affinché riesami-
nasse il caso e, valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi del-
I'art. 24 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 13 luglio 2011, I'amministrazione resistente inviava le proprie controde-
duzioni, chiedendo che il ricorso venisse respinto.

Diritto

Il ricorso deve essere rigettato.

Il parziale rigetto dell’istanza di accesso in questione si giustifica alla stregua del
disposto dell’art. 3, comma 1, lettera b) del D.M. n. 415/1994 ( recante il regolamento dei
documenti detenuti dal Ministero dell’interno, sottratti all’accesso, in attuazione dell’art. 24,
comma 4, della legge n. 241/90), disposizione normativa dalla cui applicazione la Com-
missione non puo prescindere), che sottrae all’accesso tutti i documenti contenti notizie
relative a situazioni di interesse per |'ordine e la sicurezza pubblica e all’attivita di pre-
venzione e repressione della criminalita.

Linclusione dei documenti sottratti all’accesso nel caso di specie nel novero dei do-
cumenti contemplati dall’art. 3, comma 1, lettera b) del D.M. n. 415/1994 non puo esser
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seriamente messa in discussione, sulla base del rilievo del ricorrente secondo il quale le no-
te in questione si riferirebbero a reati di natura contravvenzionale che sarebbero stati in
passato contestati al ricorrente, ormai insuscettibili di divenire oggetto di una sentenza di
condanna, trattandosi di reati prescritti.

La formulazione della norma regolamentare e di tale latitudine da non giustificare
il suo riferimento esclusivo a documenti relativi alla prevenzione e repressione della com-
missione di delitti, la nozione di criminalita essendo comprensiva anche della commissio-
ne di reati di natura contravvenzionale.

PQM

La Commissione respinge il ricorso.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Istituto paritario .................... —Roma

Fatto

.................... , con istanza di accesso del 30 giugno u.s., ha chiesto all’istituto resi-
stente di poter accedere agli elaborati dalla medesima svolta nel corso degli esami di ma-
turita non essendo stata ammessa a sostenere le successive prove orali.

Nella suddetta istanza la .........c..c....... faceva presente di voler ottenere quanto do-
mandato entro e non oltre il 5 di luglio successivo, data di fissazione della camera di con-
siglio dell’adito TAR per discutere sulla domanda di sospensiva nel frattempo presentata
dall’odierna ricorrente.

Con provvedimento del 1 luglio parte resistente differiva I’accesso al momento del-
la conclusione dei lavori della Commissione di esame, come da O.M. del 6 maggio 2011
n. 42 sulle modalita di svolgimento degli esami di maturita.

Contro tale provvedimento la .................... ha presentato in data 4 luglio 2011 ri-
corso alla scrivente Commissione chiedendone |’accoglimento.

Diritto

Preliminarmente la Commissione rileva che I'istituto del differimento, previsto in
materia di accesso ai documenti amministrativi dall’art. 9 del d.P.R. n. 184/06, il quale lo
contempla tra le misure che I'lamministrazione puo disporre a fronte di una richiesta di ac-
cesso quando cio sia necessario per la temporanea tutela degli interessi di cui all’art. 24, |.
n. 21/90 ovvero per “...salvaguardare specifiche esigenze dell’amministrazione, specie nel-
la fase preparatoria dei provvedimenti, in relazione a documenti la cui conoscenza possa
compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa”.

Nel caso di specie il provvedimento che ha differito I’accesso, senza peraltro met-
tere in discussione la titolarita dell’interesse ad accedere dell’odierna ricorrente, risponde
alla salvaguardia temporanea dell’interesse allo svolgimento imparziale e corretto dell’a-
zione amministrativa nella fase della correzione degli elaborati svolti in sede di esami di ma-
turita. Peraltro & la stessa ricorrente a collegare strettamente il proprio interesse all’'udienza
di discussione dinanzi I'adito TAR che si & tenuta il 5 luglio u.s.; interesse, che, per ovvi mo-
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tivi non ha piu la possibilita di trovare soddisfazione. Inoltre si deve tener presente che la
Commissione si & attenuta ad un atto generale di indirizzo del Ministero (O.M. n. 42 del 6
maggio 2011) e dunque il provvedimento impugnato si palesa legittimo.

PQM

La Commissione per "accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricor-
so, lo respinge.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: INPDAP — Cagliari

Fatto

IIsig. woovieiiiiiienn , in qualita di rappresentante di ................... giusta procura al-
legata al ricorso introduttivo del presente procedimento, con domanda del 17 maggio scor-
so, ha chiesto all’amministrazione resistente di accedere ai documenti relativi al mancato
rispetto della comunicazione dei dati reddituali nonché del ricalcolo del trattamento pre-
videnziale corrisposto alla rappresentata .................... e sul quale e in corso un conten-
zioso dinanzi all’autorita giudiziaria.

Parte resistente non ha fornito riscontro alla domanda di accesso nei trenta giorni
successivi. Pertanto, in data 5 luglio 2011, il ....cccccceeenee. ha presentato ricorso alla scri-
vente chiedendone I’accoglimento.

Diritto

Sul gravame presentato dall’odierno ricorrente la Commissione si pronuncia nel
senso della sua fondatezza. Al riguardo si osserva che non v’é dubbio alcuno sulla sussi-
stenza in capo all’istante di una situazione giuridicamente qualificata e collegata ai docu-
menti cui si e chiesto di accedere, in ragione della vicenda processuale in corso di
svolgimento e collegata ai documenti per i quali & stato chiesto I"accesso silenziosamente
negato da parte resistente.

La richiesta di accesso, inoltre, € stata formulata per esigenze di tipo difensivo le
quali, come e noto, rientrano tra quelle paradigmaticamente riconosciute come rilevanti sul
piano giuridico ai fini dell’esercizio del diritto di cui al CapoV della legge n. 241 del 1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per Ieffetto invita I’lamministrazione a riesa-
minare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ....................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Napoli

Fatto

[1sig. oo , destinatario di un provvedimento di avviso orale ex art. 5 leg-
ge 327/88, ha chiesto il 17 maggio 2011 all’'amministrazione in epigrafe, per tramite del pro-
prio legale, accesso agli atti relativi, a fini di tutela, in sede amministrativa e giudiziaria, dei
propri interessi.

'8 giugno 2011 il Questore, visti I'art. 24 legge 241/90, gli artt. 4, 7 e 8 del d.P.R.
352/92 e I'art. 3 del decreto del Ministro dell’interno 10 maggio 1990 n. 415, e conside-
rato che gli atti chiesti riguardano lattivita di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica
e di prevenzione della criminalita, ha negato I’accesso.

130 giugno 2011 il .........coein. ha presentato ricorso avverso tale diniego a
questa Commissione, chiedendone I’accoglimento, e sostenendo la legittimita dell’o-
riginaria istanza, sul presupposto che "accesso agli atti di una procedura amministra-
tiva che coinvolge direttamente i diritti o interessi legittimi di un soggetto puo essere
inibito solo quando la conoscenza degli stessi pud arrecare diretto e immediato no-
cumento alle attivita di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica e di prevenzione
della criminalita, intese nel senso generale delle loro strutture organizzative e non in
quello specifico della situazione singola dell’accedente. A conforto di tale tesi ripor-
ta quanto espresso:

dal TAR Campania Napoli Sez. V 17/07/2006 n. 7528: “Secondo l'art. 8 d.P.R. n.
352 del 1992 possono essere sottratti all’accesso non tutti i documenti genericamente ri-
conducibili all’ordine pubblico e alla prevenzione e repressione della criminalita ma solo
quelli che riguardano specificamente le strutture, i mezzi, le dotazioni, il personale e le
azioni strettamente strumentali alla tutela dell’ordine pubblico, alla prevenzione e repres-
sione della criminalita con particolare riferimento alle tecniche investigative, alla identita
delle fonti di informazione alla sicurezza dei beni e delle persone coinvolte, nonché al-
I"attivita di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini”;

dal TAR Lazio Latina Sez. | 15/10/2009 n. 949: “L’art. 3 lett. a) dm 10 maggio
1994 n. 415 - secondo cui sono sottratti all’accesso relazioni di servizio e altri atti o
documenti presupposto per I’adozione degli atti o provvedimenti dell’autorita nazionale



232

e delle altre autorita di pubblica sicurezza, nonché degli ufficiali o agenti di pubblica
sicurezza, ovvero inerenti all’attivita di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica o
di prevenzione e repressione della criminalita, salvo che si tratti di documentazione
che per disposizione di legge o di regolamento debba essere unita a provvedimenti o
atti soggetti a pubblicita — deve essere interpretata, soprattutto allorché i documenti di
cui e chiesto I’accesso siano gia stati utilizzati per I'adozione di provvedimenti ammi-
nistrativi incidenti sulle liberta individuali, nel senso che la sottrazione all’accesso deb-
ba essere di volta in volta giustificata in relazione a specifiche e concrete esigenze di
salvaguardia dell’ordine pubblico e di repressione della criminalita (..); se infatti la di-
sposizione venisse interpretata in senso letterale potrebbe dubitarsi della sua legittimita
in quanto si determinerebbe una sostanzialmente generalizzata sottrazione all’accesso
di quasi tutti i documenti formati dall’Amministrazione dell’interno, con frustrazione
delle finalita della legge 241/90”;

da questa medesima Commissione per |'accesso ai documenti amministrativi nel
plenum del 26 ottobre 2006 in un caso analogo all’odierno: “La Questura di Forli ha ini-
ziato nei confronti del ricorrente un procedimento che si & allo stato manifestato con il sud-
detto avviso orale: sussiste quindi, ai sensi dell’art. 22 legge 241/90, l'interesse diretto
concreto e attuale corrispondente a una situazione giuridicamente tutelata (..) all’accesso
ai documenti che lo riguardano direttamente. Nel contemperamento dei contrapposti inte-
ressi, questa Commissione osserva che nel fascicolo riguardante il procedimento (..) vi so-
no certamente documenti e provvedimenti almeno in parte coperti da segreto relativo
all’ordine pubblico: l'autorita competente, peraltro, come praticato in casi analoghi, ben
puo, con opportuni omissis, tutelarsi, facendo conoscere all’interessato quelle che sono le
parti necessarie alla sua difesa, anche in linea con la giurisprudenza pil recente che ha
precisato che |"esclusione dall’accesso deve essere limitata esclusivamente ai motivi di or-
dine e sicurezza pubblica che hanno rilevanza generale e non specifica nei confronti del-
I'accedente”.

Diritto

La Commissione, condividendo quanto espresso da parte ricorrente, e giudicando
inconferente il generico diniego per motivi di ordine e sicurezza pubblica, ritiene di dover
accogliere I'odierno gravame. Qualora tuttavia vi fossero in concreto, fra gli atti chiesti in
ostensione, parti riguardanti specificamente le strutture, i mezzi, le dotazioni, il personale
e le azioni strettamente strumentali alla tutela dell’ordine pubblico e alla prevenzione e re-
pressione della criminalita, con particolare riferimento alle tecniche investigative, alla iden-
tita delle fonti di informazione alla sicurezza dei beni e delle persone coinvolte, nonché
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all’attivita di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini, ben potra I’Amministra-
zione tutelarsi con opportuni omissis, purché venga consentito all’istante, in ogni caso, di
conoscere quanto necessario per esercitare il proprio diritto a difendersi.

PQM
La Commissione per |’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso, nei
’

limiti e nei modi di cui in motivazione, e per I'effetto invita I’Amministrazione resistente a
rivedere conseguentemente la propria decisione entro trenta giorni.
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00054 Fiumicino
OGGETTO: Diritti di ricerca e visura presso la ASL Vibo Valentia.

Listante, in qualita di legale presso un’associazione di consumatori (Centro per i
diritti del cittadino), lamenta che la Asl di Vibo Valentia abbia richiesto per I’accesso ai
documenti il versamento di euro 0,50 per ogni copia nonché di euro 5,00 per diritti di
ricerca. Assumendo la eccessivita dei costi di accesso e la difformita di essi rispetto alla
media dei costi di accesso richiesti da altre pp.aa., ha chiesto alla Commissione di
conoscere la liceita di tale comportamento alla luce della direttiva 19.3.1993 n. 27720 sul
rimborso delle spese di riproduzione, che impone criteri di uniformita e di praticita al fine
di assicurare un pari trattamento a tutti i cittadini nell’esercizio del diritto di accesso alla
documentazione amministrativa.

La Commissione rammenta, essendosi gia pronunciata in passato sull’argomento,
che i costi ed diritti di ricerca e visura possono essere richiesti legittimamente dall’ente
locale ma in questo caso I'importo (che non puo essere predeterminato a livello generale,
ma deve costituire oggetto di responsabile valutazione da parte di ogni singola
amministrazione) deve essere equo e non esoso, nel rispetto dei principi di ragionevolezza
e di contenuta misura del contributo, in quanto la richiesta di un importo elevato
costituirebbe un limite all’esercizio del diritto di accesso.

E’, peraltro, difficile stabilirne la misura, potendo questa Commissione solo
suggerire di usare, come parametri per la definizione dei costi, quelli stessi che la direttiva
del 19.3.1993 ha previsto per la fotoriproduzione cartacea (opportunamente da aggiornare),
oltre a quelli per la ricerca degli atti e l'istruzione della pratica.

Nella specie, i costi tariffati per 'accesso non appaiono eccessivi (costo di euro
0,50 per documento e diritti di ricerca di euro 5,00), con la conseguenza che non si
atteggiano a irragionevole e sproporzionata misura volta a scoraggiare |’accedente
dall’esercitare un diritto soggettivo.
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Rag. .o
Responsabile settore economico
finanziario

Comune di Sant’Agata di Puglia
Piazza XX Settembre, 7

71028 Sant’Agata di Puglia

OGGETTO: Richiesta di accesso di consigliere comunale a documenti inerenti le indennita
corrisposte al Sindaco.

Un funzionario comunale lamenta I’abusivita delle reiterate richieste di accesso
agli atti di bilancio provenienti da un consigliere comunale, adducendo in particolare dub-
bi sulla legittimita della istanza di accesso alle indennita del sindaco negli ultimi dieci an-
ni (1999 — 2011) in quanto, per il numero di atti richiesti e per 'ampiezza della richiesta,
si tradurrebbe in un eccessivo e minuzioso controllo dell’ente estranea alla funzione di
controllo dei consiglieri e determinerebbe un rischio di paralisi delle ordinarie attivita am-
ministrative.

La Commissione osserva anzitutto che, secondo I'articolo 11 del d.Igs. n. 150/2009,
la trasparenza amministrativa — che sta assumendo tendenzialmente portata generale, tan-
to che rientra, nei livelli essenziali delle prestazioni disciplinate nella Costituzione (artico-
lo 117, comma 2, lett. m) — & intesa come accessibilita totale delle informazioni concernenti
ogni aspetto dell’organizzazione e |'utilizzo delle risorse per il perseguimento delle funzioni
istituzionali. In tale ottica, & stato imposto ad ogni amministrazione I'obbligo di pubblica-
re sul proprio sito istituzionale, tra Ialtro, i curricula e le retribuzioni di coloro che rivestono
incarichi di indirizzo politico amministrativo (vedi art. 11 comma 8 lett. h).

Tale ampio regime di pubblicita delle informazioni inerenti |a situazione redditua-
le dei titolari di cariche elettive attribuisce, di conseguenza, anche il diritto di accedere ai
documenti formati dalla pubblica amministrazione e a qualsiasi informazione concernen-
te indennita e altri emolumenti corrisposti dall’Amministrazione a favore del Sindaco e de-
gli assessori. Cio e peraltro conforme all’art. 43 d.Igs. n. 267/2000 che attribuisce ai
consiglieri comunali un diritto pieno e non comprimibile ad accedere a tutte le notizie e le
informazioni in possesso degli uffici, utili all’espletamento del proprio mandato che e quel-
lo di controllare I"attivita degli organi istituzionali del Comune.

In secondo luogo, in conformita al consolidato orientamento giurisprudenziale am-
ministrativo (cfr., fra le molte, C.d.S., Sez.V, 22 maggio 2007, n. 929), riguardo le modalita
di accesso alle informazioni e alla documentazione richieste dai consiglieri comunali ex art.
43 TUEL, la Commissione ribadisce che il diritto di accesso agli atti di un consigliere co-
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munale non pud subire compressioni per pretese esigenze di natura burocratica dell’Ente,
tali da ostacolare I’esercizio del suo mandato istituzionale, con |’unico limite di poter esau-
dire la richiesta (qualora essa sia di una certa gravosita) secondo i tempi necessari per non
determinare interruzione alle altre attivita di tipo corrente: cio in ragione del fatto che il con-
sigliere comunale non puo abusare del diritto all’informazione riconosciutogli dall’ordina-
mento pregiudicando la corretta funzionalita amministrativa dell’ente civico con richieste
non contenute entro i limiti della proporzionalita e della ragionevolezza che possano ag-
gravare |’ordinaria attivita amministrativa.

Pertanto, in merito alle problematiche esposte, la Commissione ritiene che la ri-
chiesta di accesso in esame rientri senza dubbio nelle facolta di esercizio del munus del
consigliere comunale, sia sufficientemente specifica e possa essere evasa, senza aggravare
I'ordinaria attivita amministrativa, anche avvalendosi dei sistemi telematici o di supporti
informatici.
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Presidenza del Consiglio dei Ministri
Ministero per la Pubblica
Amministrazione e |'Innovazione
Dipartimento della funzione pubblica
c.a. Dott.ssa .o

Corso Vittorio Emanuele, 116

00186 — Roma

71028 — Sant’Agata di Puglia (FG)

Rag. .o
Responsabile del Settore Economico
Finanziario

Comune di Sant’Agata di Puglia (FQ)
Piazza XX settembre

71028 — Sant’Agata di Puglia (FG)

OGGETTO. Accesso di consigliere comunale (di minoranza) al giornale di cassa.

[l Dipartimento in indirizzo sottopone a questa Commissione il quesito posto, in or-
dine di tempo, dal Responsabile del Settore Economico Finanziario e da un consigliere co-
munale di minoranza del Comune di Sant’Agata di Puglia (FG) in ordine al diritto di
quest’ultimo di:

avere visione e di estrarre copia del giornale di cassa 2010 del Comune;

avere copia dei Mod. 770 degli anni dal 2005 al 2008 con relativi dati contabili di
tutti i dipendenti.

Quanto al primo punto, I'amministrazione comunale ha sospeso |’accesso in atte-
sa del parere richiesto; quanto al secondo, ha negato I’accesso ai documenti contabili del
personale per la tutela della privacy.

Sulle questioni oggetto del parere richiesto si richiama la consolidata giurispru-
denza di questa Commissione (cfr., parere del 7 luglio 20111,in linea con quella del giu-
dice amministrativo) secondo cui <<il “diritto di accesso” ed il “diritto di informazione” dei
consiglieri comunali nei confronti della P.A. trovano la loro disciplina specifica nell’art. 43
del d.Igs. n. 267/2000 (TU degli Enti locali) che riconosce ai consiglieri comunali e pro-



241

vinciali il “diritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia,
nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro pos-
sesso, utili all’espletamento del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consiglie-
re comunale di un diritto dai confini pitt ampi sia del diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi attribuito al cittadino nei confronti del Comune di residenza (art. 10, T.U. enti
locali) sia, piti in generale, nei confronti della P.A. quale disciplinato dalla I. n. 241/90. Ta-
le maggiore ampiezza di legittimazione € riconosciuta in ragione del particolare munus
espletato dal consigliere comunale, affinché questi possa valutare con piena cognizione di
causa la correttezza e I'efficacia dell’operato dell’Amministrazione, onde poter esprimere
un giudizio consapevole sulle questioni di competenza della P.A., opportunamente consi-
derando il ruolo di garanzia democratica e la funzione pubblicistica da questi esercitata (a
maggior ragione, per ovvie considerazioni, qualora il consigliere comunale appartenga al-
la minoranza, istituzionalmente deputata allo svolgimento di compiti di controllo e verifi-
ca dell’operato della maggioranza). A tal proposito, il Giudice amministrativo individua la
situazione giuridica in capo ai consiglieri comunali con I"espressione “diritto soggettivo
pubblico funzionalizzato”, vale a dire un diritto che “implica I'esercizio di facolta finaliz-
zate al pieno ed effettivo svolgimento delle funzioni assegnate direttamente al consiglio co-
munale”.

A tal fine il consigliere comunale non deve motivare la propria richiesta di infor-
mazioni, poiché, diversamente opinando, la P.A. si ergerebbe ad arbitro delle forme di eser-
cizio delle potesta pubblicistiche dell’organo deputato all’individuazione ed al
perseguimento dei fini collettivi.

Ogni limitazione all’esercizio del diritto sancito dall’art. 43, TUEL interferisce ine-
vitabilmente con la potesta istituzionale del consigliere comunale di sindacare la gestione
dell’ente, onde assicurare — in uno con la trasparenza e la piena democraticita — anche il
buon andamento. Evidentemente, il diritto di accesso non pud essere garantito nell’imme-
diatezza in tutti i casi, e, dunque, rientrera nella facolta del responsabile del procedimen-
to dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie richieste, al fine di
contemperare tale adempimento straordinario con |'esigenza di assicurare I"adempimento
dell’attivita ordinaria, concedendo ovviamente, nel frattempo, la facolta di prendere visio-
ne di quanto richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali.

In ordine alla tutela della privacy dei soggetti evocati nei documenti acceduti, si ri-
corda che — sempre ai sensi dell’art. 43, TUEL — i consiglieri comunali sono tenuti a pre-
servare la riservatezza del contenuto dei documenti e rispondono verso i terzi del
pregiudizio arrecato dalla loro illegittima divulgazione.>>
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ..............ccceuveeenn.
contro
Amministrazione resistente: Questura di Siena

Fatto

I1'Signor .....cccevveniiiinn , in data 9.4.2011, rivolgeva alla Questura di Siena — Uf-
ficio Armi un’istanza di accesso a tutti gli atti relativi al procedimento attivato con la ri-
chiesta di rilascio del porto di fucile uso tiro a volo chiesto dall’odierno ricorrente, al fine
di tutelare i propri diritti ed interessi soggettivi.

L’Amministrazione, con nota del 18.4.2011, negava l'accesso richiesto, per caren-
za di motivazione dell’istanza di accesso.

I1'SigNor .cooveeviiiiiiiiene. , in data 22.5.2011, adiva la Commissione perché riesa-
minasse |'istanza di accesso e, valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministra-
zione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti
determinazioni.

La Commissione, all’esito dell’adunanza del 23.6.2011, invitava il ricorrente a do-
cumentare la data di ricezione della nota con cui ’Amministrazione gli aveva comunicato
il rigetto della sua istanza di accesso.

Il ricorrente, in data 29.7.2011, inviava la documentazione richiesta dalla Commis-
sione dalla quale emerge la ricezione della nota in questione in data 21.4.2011.

Diritto

Il ricorso merita di essere accolto.

Preliminarmente la Commissione da atto della tempestivita della proposizione del
ricorso, ritenendo di poter condividere I’assunto del ricorrente, enunciato nella nota di tra-
smissione della nota di trasmissione della documentazione richiesta dalla Commissione, se-
condo il quale la scadenza del termine di proposizione del ricorso avverso il rigetto della
sua istanza di accesso, essendo coincidente con un sabato (21.5.2011), in applicazione
analogica dell’art. 155, comma 5 c.p.c., e soggetta alla proroga al primo giorno non festi-
vo (23.5.2011).

La fondatezza del ricorso deriva dal fatto che Iistanza di accesso in questione, aven-
do ad oggetto atti endoprocedimentali, ed essendo stata proposta dal destinatario degli ef-
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fetti del provvedimento conclusivo del procedimento, ai sensi del combinato disposto del-
I’art. 7 e dell’art. 10, comma 1, lettera a) non deve essere fondata sulla sussistenza di un in-
teresse diretto concreto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente
rilevante e collegata ai documenti ai quali si chiede I’accesso.

Ne consegue la sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere ai documenti richie-
sti, non valendo a giustificare il rigetto dell’istanza di accesso in questione la considerazione
dell’avvenuto rilascio del porto d’armi chiesto dallo stesso svolta dall’Amministrazione nella
memoria del 3 giugno 2011.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |’effetto, invita I’Amministrazione a riesa-
minare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ............................
contro
Amministrazione: Agenzia delle Entrate — Ufficio territoriale di Bologna 3

Fatto

La signora .......ccccccuveiiiinnnn. , essendo stata citata in giudizio dinanzi al Tribunale
di Bologna dal suo ex marito (sig. ......c.ccecvereeuennenn ), che aveva chiesto la rimozione del
suo obbligo di corrispondere alla ricorrente ed ai figli I’assegno di mantenimento divorzi-
le, in data 30.5.2011 rivolgeva all’Agenzia delle Entrate un’istanza di accesso al quadro RT
Modello Unico PF/2002 ( anno d’imposta 2001) ed al quadro RT Modello Unico PF/2003
(anno d’imposta 2002) del suo ex coniuge. A sostegno della sua istanza di accesso, la si-
BNOTA .o, faceva valere il suo interesse a conoscere |'entita dei corrispettivi
percepiti dal suo ex coniuge per effetto della cessione delle azioni di tre societa di cui lo
stesso era titolare, avvenuta nell’anno 2001 e nell’anno 2002, al fine di potersi adeguata-
mente difendere nel giudizio civile intentato nei confronti della ricorrente dal signor

L'Agenzia delle Entrate — Ufficio territoriale di Bologna 3, con nota del 30 giugno
2011, rigettava 'istanza di accesso, assumendo di non poter consentire |'ostensione dei do-
cumenti richiesti in ragione del segreto d’ufficio imposto dall’art. 68 del d.P.R. n. 600/1973.

Con ricorso del 14 luglio 2011, la signora .........ccccccceeienee adiva la Commissio-
ne per ottenere I'accesso alla documentazione richiesta.

Con memoria del 26 agosto 2011 I’Amministrazione ribadiva la legittimita del di-
niego opposto all’istanza di accesso in questione.

Diritto

Il ricorso merita di essere accolto.

Non vi e dubbio, alla luce del consolidato orientamento della giurisprudenza
amministrativa, menzionato anche dalla ricorrente, che l'interesse alla tutela della ri-
servatezza del contribuente, in relazione alle informazioni ed ai dati contenuti nella di-
chiarazione dei redditi, non puo non recedere qualora la conoscenza di tali dati da parte
dell’accedente sia necessaria ai fini della cura e della difesa dei propri interessi in giu-
dizio.
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Nel caso concreto la ricorrente ha dimostrato la sussistenza del suo interesse ad ac-
cedere ai documenti richiesti per difendere i propri interessi giuridici nel giudizio intenta-
to nei suoi confronti dal suo ex coniuge.

Privo di pregio appare I"assunto dell’Amministrazione che, nella memoria poc’anzi
citata, ha escluso la possibilita di configurare i documenti richiesti come documenti ammi-
nistrativi, trattandosi di atti formati da un soggetto privato, anche se detenuti dall’Ammini-
strazione finanziaria, per il perseguimento dei suoi scopi istituzionali.

L'art. 22, comma 1, lettera d) qualifica come documento amministrativo ogni rap-
presentazione del contenuto di atti detenuti da una pubblica amministrazione e concer-
nenti attivita di pubblico interesse: la circostanza che i documenti richiesti siano detenuti
dall’Agenzia delle Entrate e che concernano 'esercizio della pubblica funzione di accer-
tamento e di riscossione delle imposte & sufficiente a ricondurli all’ambito di operativita
della disposizione in parola.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...........cccc.............
contro

Amministrazione resistente: Direzione provinciale del lavoro di Salerno
Fatto

II'signor .....ccccocvevivieninnn. , essendo stato evocato in giudizio da parte della signo-
QA ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeei, che assumeva di esser creditrice della somma di € 7436,35 nei con-
fronti del ricorrente a titolo di crediti di lavoro, in data 26.5.2011 rivolgeva alla Direzione
provinciale del lavoro di Salerno un’istanza di accesso ad eventuali richieste di concilia-
zione e/o accordi di conciliazione promossi dalla signora ..............ccccccoe

L’Amministrazione, in data 22.6.2011, comunicava il rigetto dell’istanza di accesso,
in ragione dell’esigenza di tutelare il diritto alla privacy della signora ............................ e
di eventuali altri controinteressati.

In data 13.7.2011, il signor .........ccccceeevienene adiva la Commissione perché riesa-
minasse |'istanza di accesso e, valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministra-
zione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti
determinazioni.

L’Amministrazione, in data 26.8.2011, inviava una memoria nella quale ribadiva la
legittimita del rigetto dell’istanza del diritto di accesso.

Diritto

Il ricorso deve essere rigettato.

La Commissione, pur condividendo in linea astratta le considerazioni svolte dal
ricorrente in punto di prevalenza del diritto di accesso rispetto al diritto alla privacy dei
soggetti cui si riferiscono le informazioni contenute nei documenti chiesti dall’acce-
dente, quante volte la conoscenza di tali documenti sia necessaria per consentire al-
I"accedente di curare o difendere interessi giuridicamente rilevanti ( arg. ex art. 24,
comma 7, legge n. 241/90), ritiene che, nel caso di specie, tali considerazioni non sia-
no pertinenti.

E evidente I'assoluta irrilevanza della conoscenza di eventuali richieste di conci-
liazione ovvero di accordi di conciliazione promossi dalla signora ........................... ai fi-

ni dell’esercizio del diritto di difesa del ricorrente, evocato in giudizio dalla
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controinteressata che ha azionato nei confronti del signor ............cc.cccoceeeee. un asserito
credito di lavoro.

Non essendo prospettabile alcun interesse diretto, concreto ed attuale del ricorren-
te alla conoscenza dei documenti richiesti, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b) della
legge n. 241/90, non appare seriamente contestabile la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso in questione.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ............................
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate di Vicenza

Fatto

La signora .......cccccceeviiiiins , in data 9.5.2011, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate
diVicenza un’istanza di accesso alle dichiarazioni dei redditi del suo coniuge, notaio dot-
tOr cvviiii — dal quale I'odierna ricorrente e legalmente separata — relative agli
ultimi dieci anni, al fine di poter accertare con esattezza l'entita dei redditi del dottor
........................... , in vista dell’esecuzione della sentenza del Tribunale di Reggio Calabria
concernente |’erogazione dell’assegno di mantenimento in favore della signora
........................... e della di lei figlia.

In data 18.6.2011 la signora .....c..cccccevevenunene adiva la Commissione, dolendosi
del silenzio-rigetto formatosi sulla predetta istanza di accesso, chiedendo il riesame della
stessa e, previa valutazione dell’illegittimita della determinazione di diniego dell’accesso
in questione, ex art. 25 della legge n. 241/90, I'adozione da parte della Commissione del-
le conseguenti determinazioni.

L'Agenzia delle Entrate di Vicenza, in data 28.6.2011, inviava una memoria nella
quale contestava la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso in questione, al-
legando la nota del 9.6.2011, con cui I’Amministrazione aveva comunicato il rigetto del-
Iistanza di accesso dell’odierna ricorrente, esternando le ragioni di tale determinazione,
ragioni ribadite nella predetta memoria.

La Commissione, all’esito dell’adunanza del 7.7.2011, invitava ’Amministrazione
a produrre la Circolare 28 luglio 1997 n. 213 del Ministero delle finanze — Segretariato Ge-
nerale, richiamata dall’Amministrazione nella memoria del 9.6.2001- secondo la quale il
contrasto tra una posizione giuridica di natura eminentemente economica ed il diritto alla
riservatezza dei dati e delle informazioni contenuti in atti e documenti formati o detenuti
dall’Amministrazione dovrebbe essere risolto in favore del diritto alla privacy — salva I'in-
terruzione dei termini di legge.

In data 1 agosto 2011, I’Agenzia delle Entrate di Vicenza inviava alla Commissio-
ne la predetta Circolare.
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Diritto

La Commissione ritiene che, anche alla stregua della Circolare richiamata dal-
I’Amministrazione, non possa esser disconosciuto il diritto della ricorrente ad accedere ai
documenti richiesti, la cui conoscenza & necessaria per difendere in giudizio gli interessi
giuridici della ricorrente, a mente dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90.

[l diritto di difesa del diritto all’integrale soddisfazione dell’obbligo gravante sul co-
niuge, dal quale la ricorrente & legalmente separata, a corrispondere I’assegno di manteni-
mento in favore della signora ...........ccccceeneee e di sua figlia non puo esser qualificato come
posizione giuridica eminentemente economica, I'adempimento di tale obbligo essendo chia-
ramente preordinato ad assicurare alla moglie ed alla figlia un’esistenza dignitosa.

Ne consegue l'erroneita dell’assunto dell’Amministrazione finanziaria che il dirit-
to in questione debba recedere rispetto al diritto alla riservatezza del controinteressato, sul-
la base di quanto previsto dalla Circolare in questione.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’/Amministrazione a rie-

saminare listanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...............coccei.
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate di Cuneo

Fatto
I1'Signor .....cccoeevieieniennne. , nella qualita di Presidente del Consiglio di amministra-
zione della ....cccooenieninnne. , in data 1.6.2011, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate di Cu-

neo un’istanza di accesso alle dichiarazioni modello unico 2009 e 2010, complete di
dichiarazioni IVA ( relative agli anni di imposta 2008 e 2009) nonché all’elenco dei forni-
tori relativo all’annualita 2008, del sig. .................... , quale titolare della
..................... di......................, al fine di poter quantificare in sede giudiziaria il dan-
no causato dal controinteressato alla societa rappresentata dall’accedente, per effetto del-
la concomitanza tra I'esercizio della sua impresa individuale e della titolarita della carica
di Presidente del Consiglio di Amministrazione della ....................... s.r.l., in violazione
del divieto di concorrenza degli amministratori di cui all’art. 2390 c.c., trattandosi di im-
prese (I'una individuale, I’altra gestita in forma societaria) che svolgono la stessa attivita.

L'Agenzia delle Entrate di Cuneo, in data 14.6.2011, rigettava l'istanza di accesso,
alla luce del disposto dell’art. 24, comma 1, lettera b) e comma 4, lettera d) della legge n.
241/90 (che prevedono, rispettivamente, la sottrazione all’accesso ai procedimenti tributa-
ri ed ai documenti che riguardano la vita privata o la riservatezza di persone fisiche) e del-
I'art. 5 del D.M. n. 603/1996, che sottrarrebbe espressamente all’accesso gli atti e i
documenti allegati alle dichiarazioni dei redditi.

11'SIgNOT ..cveiiiiiiiii , nella suindicata qualita, in data 2.7.2011, adiva la Com-
missione per sentir dichiarare I'illegittimita del diniego opposto dall’Agenzia delle Entrate
alla sua istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 25 legge 241/90.

Diritto

Il ricorso & meritevole di essere accolto nei limiti appresso indicati.

Quanto alle dichiarazioni dei redditi menzionate nell’istanza di accesso si tratta
di documenti certamente accessibili, ai sensi dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90,
la loro conoscenza essendo necessaria ai fini dell’esercizio del diritto di difesa del ricor-
rente, quale Presidente del Consiglio di Amministrazione della .............cc...c........ , in rela-



zione alla quantificazione della pretesa risarcitoria fatta valere nei confronti del controin-
teressato.

Quanto all’elenco dei fornitori allegato alle predette dichiarazioni, si tratta di un do-
cumento la cui piena accessibilita & esclusa dall’art. 5, comma 1, del D.M. n. 993/1996 (
cfr. la previsione di cui alla lettera d) che, peraltro, ne garantisce la visione laddove la co-
noscenza di tali documenti sia necessaria per la difesa degli interessi giuridicamente rile-
vanti propri degli accedenti.

La Commissione, non potendo disapplicare tale disposizione regolamentare, ritie-
ne che l'istanza di accesso all’elenco dei fornitori possa essere accolta solo consentendo-

ne la visione.
PQM
La Commissione accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione e, per |'effetto, in-

vita ’Amministrazione a riesaminare l'istanza di accesso tenendo conto delle indicazioni

contenute nella parte motiva.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...............cc.......... , amministratore unico della Societa

contro

Amministrazione resistente: Ministero dello sviluppo economico — Dipartimento
per le comunicazioni — Ispettorato territoriale del Lazio

Fatto
........................... , amministratore unico della Societa ..........................., rappre-
sentato e difeso dagli avv.ti ...c.coceevienieninenine € et , espone quanto segue.
Alla societa ......cocveveeeeiiencnn e stato attribuito dall’amministrazione resistente il diritto d"u-

so temporaneo delle frequenze CH 22, frequenze che lo stesso Ministero ha assegnato an-
che ad altra emittente (.......ccccevvveeiennnnn. ) determinando, secondo la prospettazione
dell’odierna ricorrente, il sostanziale oscuramento dell’emittente ................ovvvenenne.

Tale vicenda ha dato origine ad un contenzioso dinanzi al complesso giurisdizio-
nale TAR — Consiglio di Stato all’esito del quale i Giudici amministrativi, sia di prime che
di seconde cure, hanno sostanzialmente riconosciuto, sia pure limitatamente alla fase cau-
telare, la fondatezza dei motivi di ricorso in ordine alla situazione interferenziale tra le
emittenti in danno dell’odierna ricorrente.

Pertanto, in data 10 febbraio 2011, I'emittente .........c..cccceueennee. ha presentato al-
I"lspettorato Territoriale per il Lazio il progetto radioelettrico per lo spostamento del proprio
impianto di trasmissione da monte Guadagnolo a Rocca di Papa.

Quindi, in data 27 maggio 2011, la societa .............cc.cccoueeee. chiedeva |"acces-
so a tutti i documenti relativi al procedimento per la risoluzione dei problemi interfe-
renziali tra l'istante e I"emittente ...................c... , con particolare riferimento alla
seguente documentazione: 1) progetto radioelettrico presentato da ..........cccocuueeeenne. a

seguito della menzionata riunione del 10 febbraio 2011; 2) ai conseguenti pareri, atti,
valutazioni rese dall’lspettorato Territoriale del Lazio; 3) a tutti gli atti assunti dal Mini-
stero resistente.

L'lspettorato consentiva in parte I'accesso alla documentazione richiesta sub 1, ri-
levando che le competenti Direzioni generali del Ministero dello sviluppo economico ave-
vano dovuto sospendere il procedimento a causa dell’emersione di nuove situazione
interferenziali sempre sulla medesima frequenza digitale e riconducibili agli impianti di
..................... TV e RTV .......e.e...... € che per riscontrare le restanti parti della richiesta
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di accesso sarebbe stato necessario attendere ulteriori accertamenti sugli impianti ricon-
ducibilia ... TveaRTV i,

Pertanto, a seguito di tale comunicazione, in data 3 giugno u.s. 'odierna ricorren-
te formulava nuova istanza di accesso agli atti di concessione emessi a favore delle emit-
tenti da ultimo menzionate; richiesta alla quale non faceva seguito alcun riscontro da parte
dell’amministrazione.

Dunque, in data 20 luglio 2011 ..c..cccevvieninninnens , come sopra rappresentata e di-
fesa, ha presentato ricorso alla scrivente Commissione, sia contro la determinazione del 4
luglio 2011 di parziale differimento dell’accesso che contro il silenzio formatosi sulla do-
manda ostensiva del 3 giugno 2011.

In data 5 e 8 agosto sia I'lspettorato territoriale del Ministero che il Dipartimento
per le comunicazioni hanno trasmesso memorie difensive; |'lspettorato comunicando di
essere in attesa di conoscere dalle competenti Direzioni del Ministero se gli impianti ri-
conducibili alle emittenti ..................... TVeRTV siano legittimati a tra-
smettere; il Dipartimento, premessa |'esistenza di provvedimenti per I'esercizio del diritto
di uso delle frequenze a favore delle due emittenti da ultimo citate, invita la Direzione ge-
nerale pianificazione e gestione dello spettro radioelettrico a fornire chiarimenti sulle in-
terferenze lamentate da ........ccccccevieneene.

[l ricorso & stato notificato a tutte le emittenti controinteressate.

Diritto

Sulla complessa vicenda portata all’esame della scrivente Commissione attraverso
il ricorso introduttivo del presente procedimento giustiziale, si osserva quanto segue.

In disparte ogni valutazione attinente la questione controversa sulla quale si sono
innescate le richieste di accesso, appare evidente che all’odierna ricorrente non é stato for-
nito adeguato riscontro circa l'esercizio del diritto contemplato dagli articoli 22 e seguen-
ti della legge n. 241 del 1990. Non essendovi, invero, dubbio alcuno sulla titolarita di
situazione legittimante |’accesso, parte resistente, sia con la nota del 4 luglio 2011 che con
le memorie difensive di cui alle premesse in fatto, non ha espressamente negato o differito
I"accesso, limitandosi a promettere verifiche sulla legittimita degli impianti delle societa
controinteressate e a richiedere chiarimenti ad altre Direzioni del Ministero.

Entrambe le posizioni, tuttavia, non appaiono rispettose del dettato normativo in
materia di accesso ai documenti amministrativi, atteso che, nei limiti in cui siano stati
formati atti, pareri, o documenti del tipo di quelli richiesti dall’odierna ricorrente con le
due istanze di accesso di cui alle premesse in fatto, I’lamministrazione avrebbe dovuto
rilasciarli.
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Tuttavia, stante il carattere elusivo delle comunicazioni fornite da parte resistente,
sia alla ricorrente che alla scrivente Commissione, si rileva che il ricorso merita accogli-
mento a condizione che I'amministrazione abbia adottato atti, pareri e/o provvedimenti
idonei a soddisfare la richiesta ostensiva, condizione circa il cui avveramento, evidente-
mente, la scrivente non ha diretta cognizione.

PQM
La Commissione accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione e per I'effetto

invita I'amministrazione entro trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle con-
siderazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. ...
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell’interno — Dipartimento per le liberta

civili e 'immigrazione
Fatto

[1Sig. eeveieiiniiiieinn , riferisce di aver presentato in data 10 maggio 2011 all’am-
ministrazione resistente richiesta di accesso in merito agli atti del procedimento aperto a se-
guito della presentazione dell’istanza per I’ottenimento della cittadinanza italiana nel 2007.

Non avendo ottenuto riscontro all’istanza nei trenta giorni successivi, in data 5 lu-
glio u.s. il Sig. c.ovvveniviiriiiine ha presentato ricorso alla scrivente Commissione contro il
silenzio rifiuto formatosi sull’istanza del 10 maggio 2011, chiedendone I’accoglimento.

Diritto

Nel merito il ricorso € fondato e va accolto. La richiesta di accesso dell’odierno ri-
corrente si inserisce paradigmaticamente nel novero dell’accesso endoprocedimentale di
cui all’articolo 10, I. n. 241/90. Tale disposizione, significativamente, & inserita nel Capo Ill
della legge dedicato, come noto, alla “Partecipazione al procedimento amministrativo”. Tra
i diritti delle parti (necessarie o eventuali) del procedimento figura espressamente quello di
prendere visione degli atti del procedimento (senza necessita di addurre alcuna motiva-
zione a sostegno della propria richiesta), salvo quanto previsto dall’articolo 24 della legge
n. 241/90. Nel caso di specie la natura endoprocedimentale dell’accesso esercitato dall’o-
dierno ricorrente e ulteriormente suffragata dalla circostanza che trattasi di procedimento
avviato ad istanza del medesimo e preordinato all’ottenimento di un provvedimento am-
ministrativo — |'ottenimento della cittadinanza italiana — di sicuro rilievo ai fini dello svi-
luppo della personalita del richiedente. Il silenzio serbato dall’amministrazione, pertanto,
si palesa illegittimo e il gravame merita accoglimento.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita I’'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...........................

contro

Amministrazione resistente: Ministero per i beni e le attivita culturali — Soprin-
tendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le Province di Bari, Barletta, Andria,
Trani e Foggia

Fatto

[1sig. o , con richiesta del 12 aprile 2011 ha chiesto di poter acce-
dere ai documenti relativi al procedimento di edificazione del suolo sito in contrada Ca-
potenda, in prossimita della strada provinciale n. 52 (Gravina di Puglia).

Uistanza, pur formulata ai sensi della legge 241 del 1990, faceva riferimento ad
asserite violazioni di vincoli paesaggistici in relazione alle intraprese attivita edificatorie.

Con un primo diniego, parte resistente negava l’accesso in data 3 giugno 2011 ri-
tenendo l’istante privo di interesse qualificato all’accesso. Il sig. ............ccccccceeiine , pertan-
to, riformulava domanda di accesso in data 8 giugno, chiedendo nuovamente I’accesso agli
stessi documenti ai sensi pero del d.Igs. n. 195/2005. 'amministrazione, con nota del 4 [u-
glio successivo, negava I’accesso con provvedimento meramente confermativo del prece-
dente diniego. Contro tale ultima statuizione il ........................... in data 30 luglio 2011 ha
presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone |’accoglimento. Con memoria
del 29 agosto parte resistente insiste per il rigetto del ricorso.

Diritto

Sul ricorso presentato dal sig. ........c.ccccceeieniiins la Commissione osserva quanto
segue.

In primo luogo occorre soffermarsi sugli eventuali profili di irricevibilita dello stes-
so, atteso che parte resistente ha in un primo momento negato |’accesso e successivamen-
te, con il provvedimento oggetto dell’odierna impugnativa, si € limitata a confermare tale
diniego.

A tale riguardo la Commissione ritiene il gravame ricevibile, atteso che, nonostan-
te 'assenza di una nuova ponderazione comparativa degli interessi sottostanti il secondo
diniego opposto dall’amministrazione, quest’ultima ha negato I’accesso asserendo la man-
canza di un interesse qualificato in capo all’accedente.



257

Questa circostanza, tuttavia, dimostra come I"amministrazione non abbia tenuto nel
dovuto conto la differente normativa posta a fondamento della seconda istanza di accesso,
individuata dall’istante nel d.lgs. n. 195 del 2005. Alla luce di tale normativa, invero, il pri-
mo diniego appare destituito di giuridico fondamento, atteso che |’accesso ambientale non
richiede valutazioni in merito alla sussistenza in capo all’accedente di un interesse qualifi-
cato del tipo di quello previsto dagli artt. 22 e ss. della legge n. 241 del 1990.

Pertanto, stante la natura e la tipologia dei documenti richiesti e considerata la fi-
nalita di controllo sociale che il legislatore del 2005 ha inteso attribuire alla normativa sul-
I’accesso alle informazioni ambientali, il ricorso & fondato e merita di essere accolto.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I’lamministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Comune di Dazio
Ufficio tecnico

Via Cesare Battisti, 2
23010 Dazio (So)

OGGETTO: Richiesta di parere concernente il diritto di accesso a pratiche edilizie.

L'amministrazione istante solleva dubbi sulla legittimita della richiesta di accesso,
formulata dal proprietario di un immobile, alla documentazione edilizia (permesso di co-
struire, concessioni in sanatoria) relativa ad opere realizzate dal confinante, il quale si & op-
posto all’accesso in quanto difetterebbe in capo all’accedente un interesse giuridicamente
rilevante. E poi precisato che l'accesso & funzionale all’eventuale innesco, da parte del-
I'accedente, di un giudizio civile per il mancato rispetto delle distanze legali.

E indubbio, osserva questa Commissione, che I'istanza di accesso provenga da cit-
tadino non residente e conseguentemente, in tale quadro, 'accesso dovra essere valutato
dall’ente civico ai sensi degli artt. 22 e ss. della legge n. 214/1990 che lo riconosce a chiun-
que vi abbia interesse per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti, prevalendo co-
munque |"accesso rispetto alla riservatezza se esercitato per la cura o la difesa di un interesse
giuridico, fermi restando i limiti previsti dall’art. 24 co. 7 della legge n. 241/90.

Nella specie, pare incontestabile I'interesse che I'istante, in qualita di proprietario
finitimo, possa vantare alla verifica che le opere edilizie realizzate sul fondo confinante
non ledano propri diritti, ed in particolare quelli al rispetto delle distanze legali, con la con-
seguenza che "opposizione del controinteressato non appare giustificata e dunque l'istan-
za di accesso merita accoglimento.
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26025 Pandino (CR)
OGGETTO: Accesso dei consiglieri comunali agli atti di una fondazione privata.

Con mail del 5 agosto 2011 un consigliere comunale ha fatto presente che la Fon-
dazione Asilo Infantile, avente sede nel comune, aveva negato in parte l'accesso ad infor-
mazioni relative ai costi del personale dipendente in quanto, quale ente di diritto privato,
non poteva essere ricompresa tra le aziende o enti dipendenti dal Comune. Cio premesso,
Iistante ha chiesto di conoscere se, a parere di questa Commissione, i consiglieri comunali
abbiano diritto di ottenere le informazioni richieste ai sensi dell’art. 43 del TUEL, segna-
lando che il Consiglio Comunale, oltre a nominare il consiglio di amministrazione della fon-
dazione, eroga contributi in favore di quest’ultima.

La Commissione ritiene che si possa rispondere in senso positivo al quesito posto
dal consigliere comunale.

L'art. 43, comma 2 del d.Igs. n. 267/2000 attribuisce ai consiglieri comunali e pro-
vinciali il “..diritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia,
nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie ed informazioni in loro pos-
sesso, utili all’espletamento del loro mandato..”.

Si tratta, secondo il costante insegnamento della giurisprudenza, cui la Commis-
sione si & sempre uniformata, di un diritto pubblico funzionale, correlato all’assolvimento
del munus publicum di consigliere comunale o provinciale.

Nel caso di specie, I"accessibilita agli atti richiesti dai consiglieri comunali discende
dal fatto che la predetta fondazione, pur avendo natura formalmente privatistica (quale sog-
getto sottoposto alla disciplina del codice civile ex art. 14 e ss. c.c.), &€ un ente dipendente
dal Comune di Pandino. La “dipendenza” della fondazione in parola risulta sia dal fatto che
essa persegue finalita pubblicistiche riferibili al Comune stesso (gestione della scuola del-
I"infanzia), sia dal fatto che il Consiglio comunale nomina I’organo gestorio (consiglio di am-
ministrazione) ed eroga contributi pubblici in favore della fondazione.

Si deve concludere, pertanto, che sono pienamente accessibili tutti gli atti ineren-
ti ad attivita poste in essere dalla fondazione, nel perseguimento delle sue finalita istitu-
zionali.
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Dirigente Scolastico
LLS.

25123 Brescia
OGGETTO: Istanza di accesso a elaborati di esami scolastici.

Listituto richiedente ha rappresentato che una studentessa, diplomatasi in ragio-
neria con il punteggio di 78/100, aveva chiesto di ottenere copia di tutti gli elaborati pro-
dotti dai candidati della propria classe con indicazione della valutazione attribuita in ogni
prova nonché copia dei registri personali di ciascun docente, al fine di accertare se il giu-
dizio finale attribuito fosse stato o meno eccessivamente basso. Tanto premesso, listituito
scolastico ha chiesto se sia legittimo rifiutare I’accesso, “trattandosi di un esame e non di
un concorso” e se sia possibile rilasciare copie di elaborati degli altri candidati.

In merito alla prima questione, la Commissione osserva che chi ha partecipato ad
un esame per il conseguimento del diploma di istruzione superiore & legittimato ad acce-
dere a tutti gli atti che hanno prodotto effetti nei suoi confronti avendo un evidente interesse
di natura endoprocedimentale ai sensi del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10,
comma 1, lettera a) della legge n. 241/90. Del resto, la studentessa ha indubbiamente di-
ritto, ai sensi dell’articolo 24, comma 7, della legge n. 241/90, di accedere agli elaborati e
ai registri richiesti, anche al fine di poter controllare se, ai suoi danni, siano stati commes-
si errori o parzialita.

Quanto alla seconda questione, nessun dubbio sussiste sull’ostensibilita degli ela-
borati degli altri candidati, che prendendo parte all’esame, hanno evidentemente accon-
sentito a misurarsi con gli altri candidati in un necessario giudizio di comparazione dei
propri elaborati, fatta salva la prescrizione del limite modale dell’'oscuramento dei nomi-
nativi degli alunni (in tal senso, del resto, risultava formulata I'istanza di accesso).
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65100 Pescara
OGGETTO: Accesso a documenti amministrativi di cittadino residente.

[l Comune di Pescara ha negato al Sig. .......cccccecvervenrneee. I'accesso agli atti relati-
vi ai finanziamenti del progetto socio-sportivo “Piu sport meno alcol” di iniziativa della so-
cieta sSportiva .....ccccceceeernieeeenn. Pescara (di cui era stato aderente con funzioni
amministrative), sul presupposto della mancanza in capo al medesimo di una situazione
giuridica qualificata dal possesso di un interesse diretto, concreto ed attuale.

Il diniego opposto dall’amministrazione comunale ¢ illegittimo.
Infatti, per quanto riguarda la legittimazione all’accesso agli atti adottati da enti locali, la
consolidata giurisprudenza di questa Commissione distingue la diversa posizione dei cit-
tadini residenti e non. Per i primi, cittadini residenti (siano essi persone fisiche, associa-
zioni o persone giuridiche), il principio fondamentale che informa I’orientamento
consolidato della Commissione sull’applicazione dell’art. 10, TUEL e quello di “specia-
lita”: si ritiene cioe che il legislatore abbia adottato una disciplina specifica per gli enti
locali versata nel TUEL approvato con il d.Igs. n. 267/2000. Tale specialita comporta, in
linea generale, che le norme contenute nella l. n. 241/90 si applicano al TUEL solo in via
suppletiva, ove necessario, e nei limiti in cui siano con esso compatibili. E mentre, per
I’accesso agli atti di amministrazioni centrali dello Stato (e sue articolazioni periferiche)
I'art. 22, comma 1, lett. b), I. n. 241/90 prevede che la legittimazione all’accesso spetti
soltanto ai soggetti titolari di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad
una situazione tutelata e collegata al documento al quale e chiesto I'accesso”, I'art. 10
del TUEL non stabilisce invece alcuna restrizione e si limita a prevedere 'esistenza di
un’area di atti (non precisata) il cui accesso o & assolutamente precluso per legge o e dif-
feribile (tale essendo Ieffetto pratico della necessaria dichiarazione del Sindaco) nei ca-
si previsti da un apposito regolamento, a tutela della riservatezza. Secondo la
Commissione i diversi contenuti delle due disposizioni citate caratterizzano la specifi-
cita del diritto di accesso dei cittadini comunali configurandolo alla stregua di un’azio-
ne popolare che non deve essere accompagnata né dalla titolarita di una situazione
giuridicamente rilevante né da un’adeguata motivazione.

Nella specie, inoltre, Iistanza di accesso acquista ulteriore legittimazione dalla di-
chiarata necessita del richiedente di tutelare la propria posizione giuridica.



265

COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Associazione per la Difesa e I'Orientamento dei Consumatori (ADOC)
Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (CODACONYS)

contro

Amministrazione resistente: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Ufficio nazionale
per il servizio civile

Fatto

LADOC ed il CODACONS — essendo state escluse dalla graduatoria dei progetti
di Servizio civile nazionale sottoposti alla valutazione dell’Amministrazione — in data
24 agosto 2011, chiedevano all’Ufficio Nazionale per il Servizio civile, istituito presso
la Presidenza del Consiglio dei Ministri, di accedere a tutti gli atti ed ai verbali riguar-
danti la valutazione del progetto di Servizio civile nazionale presentato dal CODA-
CONS e dall’ADOC, a tutti gli atti e i verbali relativi alla valutazione del progetto
presentato dall’Associazione Comunita Papa Giovanni XXIII, collocatasi al primo posto
in graduatoria, con punteggio 78 (progetto DIRITTI ALLA PACE ), a tutti gli atti relativi
alla valutazione del progetto presentato dall’associazione FUTURA Centro Studi poli-
tici, culturali, economici, sociali e giuridici, collocatasi all’'ultimo posto in graduatoria
con punteggio 40 (progetto TITO SCHIPA ), nonché ad ogni atto e verbale relativo ai va-
ri progetti approvati a favore dell’ente avente quale codice NZ01170 e riferito a CONF-
COOPERATIVE.

In data 29.8.2011 I’Amministrazione comunicava di non poter valutare, nel meri-

to, la fondatezza dell’istanza di accesso delle due associazioni ricorrenti, trattandosi di un’i-
stanza non sottoscritta dai legali rappresentanti di tali associazioni.
In data 1.9.2011, il CODACONS e I'ADOC adivano la Commissione perché essa valutas-
se la legittimita del diniego dell’accesso opposto dall’Amministrazione, ai sensi dell’art. 25
della legge n. 241/90, nonché la bonta delle osservazioni inviate all’Amministrazione in pa-
ri data, affinché riprendesse in considerazione I'esclusione dalla graduatoria delle ricor-
renti, ed adottasse le conseguenti determinazioni.

In data 15.9.2011, I’Amministrazione inviava una memoria nella quale ribadiva le
ragioni per le quali non aveva potuto prendere in considerazione l'istanza di accesso in
questione.
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Diritto

La Commissione preliminarmente precisa che la sua competenza é limitata a va-
lutare la legittimita della determinazione adottata dall’Amministrazione in ordine all’istan-
za di accesso delle due associazioni ricorrenti, ex art. 25 della legge n. 241/90, non avendo
alcun titolo a valutare la legittimita dell’esclusione dalla graduatoria dei progetti presenta-
ti da tali associazioni.

[l ricorso deve essere rigettato.

Si tratta, a ben vedere, di una declaratoria di inammissibilita dell’istanza di acces-
so in questione.

Tale determinazione ¢ ineccepibile, non apparendo certa, in mancanza della sot-
toscrizione dell’istanza, da parte dei legali rappresentanti del’ADOC e del CODACONS,
la riferibilita della stessa alle associazioni ricorrenti.

Del resto le associazioni ricorrenti non hanno addotto alcun argomento per con-
testare la legittimita di tale determinazione, essendosi limitati a rappresentare il loro inte-

resse ad acquisire la documentazione richiesta.
PQM

La Commissione rigetta il ricorso, salva la facolta di riproposizione dell’istanza

d’accesso formalmente regolare.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ............................
contro
Amministrazione: Direzione provinciale del lavoro di La Spezia

Fatto

La signora .......cccceevviiinnn , in data 21.7.2011, rivolgeva alla Direzione provin-
ciale del lavoro della Spezia un’istanza di accesso al verbale delle dichiarazioni rese dalle
parti nel corso della verifica ispettiva ed indicate come fonti di prova nel verbale unico di
accertamento e di notificazione emesso nei suoi confronti, quale datrice di lavoro, (con cui
si era contestata la stipulazione di un contratto di lavoro irregolare con una cittadina ex-
tracomunitaria, assunta quale badante della madre della ricorrente) nonché nei documen-
ti di trasporto del non meglio precisato materiale sanitario fornito dalla locale ASL, per la
madre dell’istante, anch’essi indicati come fonti di prova nel predetto verbale.

A sostegno di tale istanza si deduceva I’esigenza di acquisire i necessari elementi
di conoscenza per potersi difendere dalle contestazioni rivolte all’accedente nel verbale in
questione.

L'Amministrazione, in data 25.7.2011, rigettava l'istanza di accesso.

Lassignora .......cccocvvveienenn. ,indata 30.7.2011, adiva la Commissione per ottenere
I'accesso alla documentazione richiesta.

In data 12.9.2011, ’Amministrazione inviava una memoria nella quale argomen-
tava nel senso della legittimita del diniego dell’accesso ai documenti richiesti dalla ricor-
rente.

Diritto

Il ricorso e parzialmente meritevole di accoglimento.

Non appare giustificato il diniego dell’accesso ai documenti di trasporto del materiale
sanitario fornito alla madre della ricorrente non essendo evidentemente sufficiente, al fine di
escludere la spettanza del diritto di accesso a tali documenti, detenuti dall’Amministrazione
che ha proceduto alla verifica ispettiva nei confronti della signora ........................... , eri-
chiamati quali fonti di prova della sussistenza del rapporto di lavoro irregolare la cui instau-
razione é stata contestata alla ricorrente, quale datrice di lavoro, la circostanza della possibilita
di esercitare il diritto di accesso a tali documenti presso la locale ASL.
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Quanto agli altri documenti richiesti dalla ricorrente, appare giustificato il diniego
dell’accesso ad essi, alla stregua del disposto dell’art. 2, lettera b) del D.M. 757/1994, nor-
ma regolamentare dalla cui applicazione la Commissione non puo prescindere, puntual-
mente richiamata dall’Amministrazione, sia nella determinazione di rigetto dell’istanza di
accesso, sia nella memoria inviata alla Commissione, che sottrae all’accesso i documenti
contenenti notizie acquisite nel corso delle attivita ispettive quando dalla loro divulgazio-
ne possano derivare azioni discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi ai danni di la-
voratori o di terzi.

PQM
La Commissione accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione, invitando I’Am-

ministrazione a riesaminare l'istanza di accesso tenendo conto delle indicazioni contenute
in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. ..............cccoen.
contro
Amministrazione resistente: INAIL — sede di Fano (PU)

Fatto

[1sig. oo, , rappresentato e difeso dagli avv.ti ... e
............................ , dipendente della ACT Group S.p.A. a seguito di infortunio sul lavoro e
conseguente accertamento ispettivo disposto dall’amministrazione resistente in data 30 giu-
gno 2011 ha chiesto di poter accedere agli atti del procedimento ispettivo per poter agire
per il riconoscimento del danno differenziale patito come conseguenza dell’infortunio.

Parte resistente con determinazione del 7 luglio ha negato il chiesto accesso asse-
rendo che i relativi documenti non possano essere rilasciati se non a seguito di ordine del-
["autorita giudiziaria. Contro tale provvedimento il .........cccccevnniennn. ha presentato
tempestivamente ricorso alla scrivente Commissione chiedendone |'accoglimento. Con me-
moria difensiva del 15 settembre 2011 parte resistente insiste per il rigetto del gravame.

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto. Nessun dubbio sulla legittimazione del ricorren-
te atteso che la documentazione oggetto della richiesta di accesso lo riguarda direttamen-
te, trattandosi di documentazione formata da parte resistente all’esito del procedimento
ispettivo conseguente all’infortunio patito dal ricorrente medesimo. Prive di pregio, per-
tanto, appaiono le motivazioni addotte da parte resistente nella parte in cui ritiene i docu-
menti ostensibili solo dietro ordine dell’autorita giudiziaria. Tale argomentazione non
convince, trattandosi di documentazione amministrativa e non risultando pendente proce-

dimento penale a seguito della vicenda portata all’esame della scrivente.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita I'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



270

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...............coccei.
contro
Amministrazione resistente: Questura di Treviso — Ufficio immigrazione

Fatto

Sig. v, , rappresentato e difeso dall’avv. ..............cooeis , rife-
risce quanto segue. In occasione dell’esercizio del diritto di accesso relativo a documen-
tazione non meglio specificata presso la prefettura di Treviso, I’odierno ricorrente veniva
a conoscenza di un provvedimento del 15 marzo 2011 di parte resistente con il quale si
rigettava la richiesta di emersione di lavoro irregolare a suo tempo presentata.

Pertanto, in data 15 luglio u.s., I’odierno ricorrente presentava formale istanza
di accesso agli atti del procedimento che aveva portato al suddetto provvedimento ne-
gativo.

Parte resistente non ha fornito riscontro alla domanda ostensiva nei trenta giorni
successivi alla sua presentazione e, quindi, contro il silenzio rigetto venutosi a formare, il
ricorrente come sopra rappresentato e difeso, ha presentato in data 16 agosto 2011 ricor-
so alla scrivente Commissione chiedendone I’accoglimento. Con fax del 13 settembre scor-
so, parte resistente ha assicurato I'intenzione di fornire riscontro alla richiesta dell’odierno

ricorrente.
Diritto

Sul ricorso presentato dall’odierno ricorrente la Commissione osserva quanto segue.

Preliminarmente si rileva che la comunicazione di parte resistente in ordine alla vo-
lonta di riscontrare, sia pure tardivamente, I'istanza di accesso del sig. .........c.ccoceveurnene. non
e sufficiente a dichiarare il gravame improcedibile per intervenuta cessazione della mate-
ria del contendere.

Nel merito, quanto alla titolarita di situazione legittimante la domanda ostensiva,
la scrivente non nutre dubbio alcuno, atteso che i documenti in questione riguardano un
procedimento di diretto interesse per il ricorrente. Pertanto, trattandosi di accesso della spe-
cie endoprocedimentale, disciplinato dall’art. 10 della I. n. 241 del 1990, il ricorso deve es-

sere accolto.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I'amministrazione a riesa-
minare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...........cccc.............
contro
Amministrazione resistente: INPS di Livorno

Fatto

Lasigra cooveeeiiiiieniieenn , ha seguito della reiezione della propria domanda per
I'ottenimento dell’indennita di disoccupazione, ha presentato in data 22 gennaio 2011
istanza di accesso alla documentazione relativa a tale diniego.

Nella prospettazione fornita dalla ricorrente odierna, parte resistente non avrebbe
dato seguito all’istanza nei trenta giorni successivi e pertanto, in data 1 marzo u.s. la
............................ ha presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone I’acco-
glimento.

In data 9 marzo u.s. parte resistente ha trasmesso alla scrivente una memoria di-
fensiva nella quale, oltre ad entrare nel merito della vicenda concernente la mancata
concessione dell’indennita richiesta dalla ricorrente, fa riferimento all’avvenuto eser-
cizio dell’accesso alla documentazione richiesta da parte del padre della sig.ra
............................. Nella seduta del 6 aprile u.s. la Commissione stante la radicale di-
versita della prospettazione della fattispecie fornita dalla ricorrente e da parte resisten-
te, invitava quest’ultima a trasmettere alla scrivente il verbale delle operazioni di
accesso consentito dall’INPS in favore del padre della ricorrente interrompendo i ter-
mini di legge.

L'amministrazione, con nota del 21 giugno u.s. da atto di aver accolto in via di au-
totutela la domanda per la concessione dell’indennita di disoccupazione, chiedendo, per-
tanto, di dichiarare improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere.
Pertanto, con decisione del 7 luglio u.s. la scrivente ha dichiarato improcedibile il ricorso
per intervenuta cessazione della materia del contendere.

La sigra .ocooeeceenieniinienens , al contrario, con istanze pervenute il 2 e il 26 settem-
bre insiste per il riesame della suddetta pronuncia, anche ai sensi dell’art. 21, nonies, leg-
ge n. 241/90.

Diritto

Sulle richieste della Sig.ra ......c..cccocevenennenes la Commissione osserva quanto segue.
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In effetti la decisione della scrivente datata 7 luglio si € basata sull’intervenuta con-
cessione dell’indennita di disoccupazione ad opera dell’amministrazione resistente.

Tuttavia, anche alla luce dell’ulteriore documentazione trasmessa dalla ricorren-
te in data 2 e 26 settembre, non risulta che parte resistente abbia rilasciato i documenti al-
Iinteressata. Tale profilo, quindi, consente di riesaminare la decisione precedentemente
resa dalla scrivente, in considerazione del fatto che la definizione positiva della vicenda
sottostante la richiesta di accesso non fa venire meno il diritto di cui agli articoli 22 e se-
guenti della legge n. 241/90, trattandosi, per altro, di accesso endoprocedimentale svin-
colato dall’esame del merito della questione relativa alla concessione dell’indennita di
disoccupazione.

Pertanto la richiesta di riesame merita accoglimento.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I’lamministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. .................ccoee.
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

Listante il 19 luglio 2011 ha chiesto all’Amministrazione di accedere ai propri ela-
borati relativi al concorso per 271 allievi vice ispettori del corpo della Polizia penitenzia-
ria nonché ai verbali della Commissione sui criteri di valutazione e sulla valutazione
dell’istante stesso, al fine di valutare la sussistenza di presupposti per impugnare la valuta-
zione di non ammissione alle prove orali.

L'T agosto 2011 il Ministero ha differito I’accesso all’esaurimento della procedura
concorsuale ai sensi dell’art. 4 c. 1 lett. e) del D.M. 115/96.

Ritenendo tale diniego illegittimo I’istante ha presentato ricorso a questa Commis-
sione, il 23 agosto 2011, chiedendone I"accoglimento.

Memoria di parte resistente del 14 settembre 2011 insiste per il differimento sul
presupposto della citata disposizione regolamentare, nonché al fine di evitare, per oppor-
tunita, I’aggravio di lavoro che I’accoglimento delle richieste degli esclusi dalla fase orale
del concorso comporterebbe.

Diritto

La Commissione ritiene di dover accogliere |'odierno gravame.

Non appare pertinente infatti giustificare il diniego di accesso sulla base del citato
regolamento, posto che esso rende inaccessibili documenti attinenti ai lavori delle com-
missioni concorsuali fino all’esaurimento delle relative procedure, ma solo in relazione al-
I'esigenza di salvaguardare la riservatezza di terzi, intatta dalla richiesta di parte ricorrente,
e salva in ogni caso la facolta di accesso qualora i documenti di cui & domandata I’osten-
sione siano necessari per la tutela degli interessi giuridici dell’istante, come & nel caso spe-
cifico.

Né sono opponibili le esigenze di opportunita amministrativa: e legittimo, in osse-
quio ad esse, differire I'accesso in caso di domanda presentata in corso di subprocedi-
mento, ma non se, come nel caso in questione, essa sia proposta una volta valutate le prove
scritte e stilato I’elenco degli ammessi agli orali, avendo il richiedente una evidente urgen-
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za ad accedere ai documenti concorsuali, rischiando in contrario, qualora fosse dimostra-

to un errore della Commissione esaminatrice, perlomeno un ritardo nella nomina.
PQM
La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie, e per I'effetto invita I’Ammini-

strazione a riesaminare la questione entro trenta giorni sulla base delle considerazioni svol-
te.
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Circolo PD di Nocera Terinese (CZ)
pd.pdnoceraterinese@gmail.com

OGGETTO: Albo pretorio comunale on line. Pubblicazione limitata ad alcuni at-
ti. Assunta violazione del principio della trasparenza di cui alla |. n. 15/2009 e al d.Igs. n.
150/2009.

I Circolo istante lamenta che sul sito on line del Comune di Nocera Terinese non
sono pubblicate tutte le delibere comunali. Tale comportamento dell’amministrazione co-
munale violerebbe i principi sulla trasparenza amministrativa introdotti dalla legge delega
n. 15 del 2009 e dal successivo decreto legislativo di attuazione n. 150/2009 che fanno ri-
ferimento al concetto di “accessibilita totale”.

[ principi sulla trasparenza amministrativa introdotti dai due testi normativi citati
sottolineano effettivamente (art. 4, commi 6 e 7, I. n. 15/2009, ripresi dall’art. 11, comma
1, d.Igs. n. 150/2009), da un lato, che la trasparenza costituisce livello essenziale delle pre-
stazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche a norma dell’art. 117, secondo comma,
lett. m. della Cost. e, dall’altro, che la trasparenza & intesa come “accessibilita totale”. |
successivi commi dell’art. 11 del d.Igs. n. 150/2009 stabiliscono, poi, le modalita con le
quali ogni pubblica amministrazione dovrebbe attuare tali principi: fra questi ’adozione di
un Programma triennale per la trasparenza e I'integrita, da aggiornare annualmente, che in-
dica le iniziative previste per garantire I'attuazione di tali principi.

In particolare, il comma 8 dell’art. 11 cit. stabilisce quali siano gli atti che ogni
amministrazione ha I'obbligo di pubblicare sul proprio sito istituzionale, ma I'eventuale
inadempimento non influisce direttamente sul diritto di conoscenza del cittadino, nel sen-
so che "'amministrazione non e obbligata per legge a rendere trasparente cio che non ha
reso tale, ma ha soltanto ricadute sulla performance dei dirigenti preposti agli uffici coin-
volti, nei confronti dei quali e fatto divieto di erogazione della retribuzione di risultato (art.
11, comma 9).

La legge, in sostanza, non ha previsto un meccanismo di reazione alla violazione
del principio della trasparenza che automaticamente restituisca al cittadino il diritto alla co-
noscenza dell’atto o del documento cui lo stesso & interessato obbligando I'amministra-
zione ad un facere, diritto che puo essere esercitato, invece, attraverso il ricorso all’accesso
cosi come regolato dalla I. n. 241/90e dal d.P.R. n. 184/2006.
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Comune di Matelica
protocollo.comunematelica@pec.it

OGGETTO: Richiesta di copia cartacea dell’intervento in seduta “aperta” di rap-
presentante politico locale. Notifica al controinteressato.

L'amministrazione comunale di Matelica ha ricevuto da parte di un cittadino pre-
sente ad una seduta “aperta” del Consiglio comunale la richiesta di accesso e la consegna
di copia cartacea dell’intervento di un rappresentante politico locale in quanto, ad avviso
del richiedente, nelle parole pronunciate potrebbero esserci gli estremi per una eventuale
denuncia.

In ordine a tale richiesta la Citta di Matelica chiede a questa Commissione se |’ac-
cesso non possa essere escluso essendo motivato da finalita giudiziarie e, in caso positivo,
si debba procedere alla notifica (rectius, alla comunicazione) al controinteressato, il quale
potrebbe opporsi all’accesso solo per motivi inerenti alla privacy.

Per quanto riguarda i cittadini residenti (siano essi persone fisiche, associazioni o
persone giuridiche), il principio fondamentale che informa I’orientamento consolidato del-
la Commissione sull’applicazione dell’art. 10, TUEL e quello di “specialita”: si ritiene cioe
che il legislatore abbia adottato una disciplina specifica per gli enti locali versata nel TUEL
approvato con il d.Igs. n. 267/2000. Tale specialita comporta, in linea generale, che le nor-
me contenute nella I. n. 241/90 si applicano al TUEL solo in via suppletiva, ove necessa-
rio, e nei limiti in cui siano con esso compatibili. E mentre, per l'accesso agli atti di
amministrazioni centrali dello Stato (e sue articolazioni periferiche) I’art. 22, comma 1, lett.
b), 1. n. 241/90 prevede che la legittimazione all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari
di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione tutelata e col-
legata al documento al quale € chiesto I'accesso”, Iart. 10 del TUEL non stabilisce invece
alcuna restrizione e si limita a prevedere |’esistenza di un’area di atti (non precisata) il cui
accesso o e assolutamente precluso per legge o e differibile (tale essendo I'effetto pratico
della necessaria dichiarazione del Sindaco) nei casi previsti da un apposito regolamento, a
tutela della riservatezza. Secondo la Commissione i diversi contenuti delle due disposizio-
ni citate caratterizzano la specificita del diritto di accesso dei cittadini comunali configu-
randolo alla stregua di un’azione popolare che non deve essere accompagnata né dalla
titolarita di una situazione giuridicamente rilevante né da un’adeguata motivazione.

'accesso, nella specie, come sottolineato dalla stessa amministrazione comunale,
motivato dalla eventualita di una difesa giudiziale non puo essere certamente negato e ad
esso non puod opporsi il controinteressato (al quale va comunque comunicata |’esistenza del-
Iistanza, ex art. 3, d.P.R. n. 184/2006) nemmeno ricorrendo all’esigenza di tutela della pri-
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vacy (nella specie, difficilmente fondata, attesa la pubblicita dell’intervento in Consiglio
comunale) che risulta recessiva rispetto a quella giudiziaria.

Militano a favore di tali considerazioni I’esistenza nel cittadino-residente di un di-
ritto generale all’informazione (art. 10, comma 2, ult. parte) e, pit in particolare, il diritto
ad avere copia di un documento (verbale dei lavori consiliari) che puo qualificarsi “atto in-
terno” di un procedimento amministrativo, come tale ammesso all’accesso secondo la con-
solidata giurisprudenza del giudice amministrativo.
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Sig. i
Via Giorgio Amendola, 1
Cerveteri (RM)

OGGETTO: Diritto di accesso dei consiglieri comunali. Diffida di annullamento o di-

sapplicazione di norme statutarie e regolamentari in contrasto con disposizioni legislative.

I1Sig. o , consigliere comunale del Comune di Cerveteri, ha presentato
diffida allo stesso Comune perché, in via di autotutela, annulli o disapplichi alcune disposi-
zioni contenute nello Statuto del Comune (art. 53, comma 3), nel Regolamento del Consi-
glio (artt. 39, comma 3, e 40, commi 1 e 2) e nel Regolamento sul diritto di accesso ai
documenti amministrativi (art. 5, comma 3), che limitano o sottopongono a condizione o re-
golano in maniera restrittiva il diritto di accesso agli atti comunali da parte dei consiglieri.

Sottolinea il .................... nel proprio atto di diffida il contrasto di dette disposi-
zioni con la legge (in particolare, 'art. 43, TUEL) e la prevalente giurisprudenza. Sul con-
tenuto della diffida e sulle sue considerazioni chiede il parere di questa Commissione.

Sulla questione questa Commissione non puo che ribadire il proprio orientamen-
to giurisprudenziale, alla luce del quale la pretesa del Consigliere comunale istante appa-
re pienamente condivisibile.

Infatti, in conformita al consolidato orientamento giurisprudenziale amministrati-
vo (cfr., fra le molte, C.d.S., Sez.V, 22 maggio 2007, n. 929), riguardo le modalita di accesso
alle informazioni e alla documentazione richieste dai consiglieri comunali ex art. 43 TUEL,
il diritto di accesso agli atti di un consigliere comunale — nell’esercizio del proprio munus
publicum — non pud subire compressioni di alcun genere, tali da ostacolare |'esercizio del
suo mandato istituzionale, con I'unico limite di poter esaudire la richiesta (qualora essa sia
di una certa gravosita) secondo i tempi necessari per non determinare interruzione alle al-
tre attivita di tipo corrente: cio in ragione del fatto che il consigliere comunale non puo
abusare del diritto all’informazione riconosciutogli dall’ordinamento pregiudicando la cor-
retta funzionalita amministrativa dell’ente civico con richieste non contenute entro i limiti
della proporzionalita e della ragionevolezza che possano aggravare I’ordinaria attivita am-
ministrativa.

Ricorda, per completezza, questa Commissione che |’eventuale esito negativo del-
la diffida potra essere contestato, trattandosi di applicazione di norme regolamentari, sol-

tanto dinanzi il giudice amministrativo.
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Segretario Comunale di Tortoli
Comune di Tortoli

Via Garibaldi, 1

08048 TORTOLYI

OGGETTO: Comune di Tortoli: accesso procedimentale: modalita.

Con nota del 29 luglio 2011 il Segretario comunale di Tortoli ha riferito:

— che le ditte X ed Y hanno entrambe presentato un progetto di pianificazione ur-
banistica relativo anche ad aree di proprieta della ditta X;

— che la ditta X ha presentato osservazioni avverso il progetto della ditta Y;

— che esso segretario comunale, acquisita una relazione con cui il tecnico comu-
nale esprimeva il parere che le suddette osservazioni erano prive di fondamento, ha tra-
smesso queste ultime agli amministratori del Comune con una propria nota con cui ha
espressamente condiviso detta relazione, peraltro non allegata;

— che la ditta X ha chiesto I’accesso all’indicata relazione, senza indicare alcun ti-
po di interesse.

Cio premesso il Segretario Comunale ha chiesto di conoscere:

a) se la relazione di un tecnico pud essere equiparata ad un parere legale, ai fini di
un eventuale diniego di accesso;

b) se dal fatto che e stata presentata una domanda d’accesso deve o puod desumer-
si I'esistenza di una situazione precontenziosa, suscettibile di precludere I’accesso;

¢) se, qualora I’accesso possa essere consentito, debbano essere preventivamente
informati i controinteressati;

d) se la comunicazione ai controinteressati debba essere effettuata dall’accedente
o dall’Amministrazione.

Al riguardo la Commissione esprime il parere:

a) che l'indicata nota del Segretario Comunale, che & documento amministrativo
sicuramente accessibile, e dichiaratamente fondata sul parere del tecnico comunale; il che
ai sensi dell’art. 7 del d.P.R. n. 184/2006, rende accessibile anche il parere del tecnico co-
munale;

b) che in ogni caso, trattandosi di progetti connessi ed alternativi che vanno quin-
di esaminati in unico contesto, la disciplina applicabile & quella dell’art. 10 della legge n.
241/90, relativa all’accesso procedimentale; con la conseguenza che tutti gli atti del pro-
cedimento devono essere considerati liberamente accessibili — salvo specifiche esigenze di
tutela di dati sensibili, che nel caso in esame non risulta che ricorrano — da parte di ciascuno
dei partecipanti;
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c) che, ai sensi dell’art. 3 del citato d.P.R. n. 184/2006, la domanda d’accesso va

comunicata ai controinteressati, a cura dell’Amministrazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

[l signor .......ccccoeeeee , avendo partecipato al concorso a 360 posti di magistrato
ordinario bandito con D.M. 12 ottobre 2010, in data 30.6.2010, richiedeva al Ministero
della giustizia I’estrazione di copia degli elaborati di diritto amministrativo e di diritto civi-
le redatti dall’accedente in data 15.6.2011 e 16.6.2011.

A sostegno della propria istanza di accesso faceva valere il proprio interesse giuri-
dicamente tutelato a valutare la bonta dei propri elaborati nonché il proprio diritto avente
ad oggetto le proprie opere dell’ingegno.

L'istanza di accesso veniva rigettata dall’Amministrazione, con provvedimento del
4.7.2011, notificato in data 18.7.2011, sul rilievo dell’inesistenza di un interesse concreto
diretto ed attuale dell’odierno ricorrente corrispondente ad una situazione giuridicamente
tutelata e collegata al documento al quale era stato richiesto I’accesso.

[1'Signor ....ccoeeveucene , in data 15.9.2011, adiva la Commissione per ottenere |’ac-
cesso ai documenti richiesti.

L’Amministrazione, in data 6.10.2011, inviava una memoria nella quale ribadiva le
ragioni del rigetto dell’istanza di accesso in questione.

Diritto

I ricorso & meritevole di accoglimento.

Si tratta di un accesso endoprocedimentale, in ragione della partecipazione del ri-
corrente al procedimento concorsuale per il reclutamento di 360 magistrati al quale afferi-
scono i documenti richiesti all’ Amministrazione.

Ne consegue la sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere a tali docu-
menti, ai sensi del combinato disposto degli artt. 7, comma 1 e 10, comma 1, lettera a)
della legge n. 241/90, anche indipendentemente dalla sua titolarita, peraltro indubbia,
di un interesse diretto, concreto ed attuale ad accedere a tali documenti.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita ’Amministrazione a rie-
saminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................

contro

Amministrazione resistente: Istituto comprensivo n. .................... di Vicenza
Fatto

La Professoressa .................... , in servizio presso l'lstituto Comprensivo n.

.................... diVicenza, in data 10.8.2011, rivolgeva alla Dirigente scolastica del predet-
to Istituto un’istanza di accesso ad ogni atto, nota, comunicazione pervenuti presso la pre-
detta Dirigente scolastica, riguardante direttamente od indirettamente |’accedente, cui era
stato attribuito protocollo riservato.

L'Amministrazione, in data 12.9.2011, accoglieva parzialmente l’istanza di acces-
so della ricorrente, negando |’accesso ad alcune comunicazioni inviate alla Dirigente sco-
lastica della scuola riguardanti minori ed altro personale della scuola ritenendo che la
diffusione di tali comunicazioni avrebbe potuto arrecare pregiudizio alle persone in esse
menzionate.

In data 29 settembre 2011, la Professoressa .................... adiva la Commissione
per ottenere |’accesso a tutte le comunicazioni riguardanti la ricorrente pervenute alla Di-
rigente scolastica dell’Istituto.

’Amministrazione, in data 4 ottobre 2011, inviava una memoria alla Commissio-
ne nella quale identificava le due lettere sottratte all’accesso della ricorrente, inviate, ri-
spettivamente, 1'8.6.2011 dalla madre di due alunni della ricorrente, ed in data 30.6.2011
da una collega della Professoressa .................... , ribadendo le ragioni giustificative della
determinazione di non consentire |’accesso a tali documenti.

Diritto

[l ricorso merita di essere accolto.

La Commissione ritiene di dover riconoscere la fondatezza delle doglianze solle-
vate dalla ricorrente.

E appena il caso di richiamare il disposto dell’art. 24, comma 7, della legge n.
241/90, secondo il quale deve essere garantito I’accesso ai documenti amministrativi la cui
conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici.

E indubbio che, a fronte di segnalazioni all’Amministrazione scolastica, prove-
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nienti da genitori di alunni della ricorrente nonché da una docente della stessa, con cui
si tende a mettere in discussione I'operato della Professoressa .................... , I'interesse ad
accedere ai documenti in questione al fine di tutelare I'immagine professionale della ri-
corrente € assolutamente prevalente rispetto alla tutela della riservatezza invocato dal-
I’Amministrazione per giustificare la sottrazione di tali documenti all’accesso chiesto
dalla ricorrente.

A tal riguardo merita di essere condivisa I'osservazione della ricorrente secondo la
quale, a tutela della riservatezza dei minori, ben potrebbe I’Amministrazione obliterare il
riferimento ai dati sanitari contenuto nella lettera dell’8.6.2011.

Quanto all’altra lettera menzionata dall’Amministrazione nella memoria del
4.10.2011, non appare pertinenti il richiamo all’esigenza di tutela del segreto epistolare, po-
sto che si tratta di una nota inviata alla Dirigente scolastica dell’Istituto da una collega del-
la ricorrente contenente censure all’operato didattico di quest’ultima.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso ed invita I’Amministrazione a riesaminare 'i-
stanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero degli affari esteri

Fatto

[1Sig. oo riferisce di aver presentato in data 8 agosto 2011 richiesta di ac-
cesso alla comunicazione della dott.ssa .........c..c....... con la quale quest’ultima si oppone-
va ad altra e precedente richiesta di accesso formulata dall’odierno ricorrente in data 10
giugno u.s. nonché alle buste paga della controinteressata.

Linteresse all’ostensione dei documenti & motivato dal ................... in relazione
alla necessita di ottenere una revisione delle condizioni di separazione personale con la

Parte resistente non ha fornito riscontro alla detta istanza nei trenta giorni succes-
Sivi.

Contro il silenzio rigetto il sig. ......c.ccceeeenee. ha presentato ricorso alla scrivente
Commissione in data 2 ottobre u.s. chiedendone I’accoglimento. Il gravame e stato notifi-
cato alla controinteressata, con raccomandata A/R la cui copia risulta agli atti.

Con memoria difensiva pervenuta in data 5 ottobre, parte resistente osserva di aver
fornito la documentazione richiesta all’odierno ricorrente, con esclusione dei documenti re-
lativi alla corresponsione di indennita ed altri sussidi in favore della controinteressata da par-
te del Ministero, ritenendo sul punto carente di legittimazione I'odierno ricorrente.

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto limitatamente alla mancata ostensione dei docu-
menti citati nella memoria difensiva di cui alle premesse in fatto redatta dall’amministra-
zione resistente.

L'odierno ricorrente, invero, é titolare di situazione sicuramente qualificata all’o-
stensione, essendo la documentazione richiesta rilevante ai fini della modifica delle con-
dizioni patrimoniali della separazione cui aspira I'odierno ricorrente.

Appare inoltre verosimile che la controinteressata abbia opposto ragioni di riser-
vatezza all’accoglimento dell’originaria richiesta di accesso. Al riguardo si osserva che |"as-
setto dei rapporti tra diritto di accesso e tutela dei dati personali desumibile dal sistema
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normativo attualmente in vigore, consente di affermare la prevalenza del primo sui dati co-
muni del terzo, la necessita di valutare la stretta indispensabilita dell’ostensione nel caso di
conflitto con dati giudiziari, e la individuazione del pari rango costituzionale dei diritti sot-
tostanti il bilanciamento qualora a venire in gioco siano dati idonei a rivelare lo stato di sa-
lute o la vita sessuale di terze persone (art. 24, comma 7, I. n. 241/90). Nel caso di specie
il contrasto sarebbe tra accesso e riservatezza sub specie di dati comuni, da risolversi a fa-
vore del diritto di cui agli articoli 22 e ss. della legge n. 241 del 1990.
Per le ragioni suesposte il ricorso & fondato e merita di essere accolto.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |’effetto invita I’lamministrazione a riesa-
minare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................... ed altri
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di Siena — Ufficio Territoriale del Governo

Fatto

[ ricorrenti, tramite il legale rappresentante, hanno chiesto all’amministrazione
resistente di potere accedere agli ultimi due bilanci di previsione e rispettivi conti con-
suntivi, trasmessi all’amministrazione resistente dall’O.M. di Siena — Onlus, ai sensi del-
l"art. 39 del d.P.R. n.33 del 1987. Afferma il legale rappresentante dei ricorrenti che i
chiesti documenti sono necessari per esercitare il diritto di difesa nel giudizio penden-
te innanzi il Tribunale di Siena — Giudice del lavoro contro O.M. di Siena Onlus ed O.F.
S.p.A. in ordine alla cessione del presunto ramo di azienda, intercorsa tra tali soggetti.
Infatti, a seguito di tale cessione, i ricorrenti sono stati trasferiti da O.M. di Siena Onlus
ad O.F. S.p.A.

La Prefettura resistente ha negato I’accesso agli indicati documenti affermando,
conformemente a quanto sostenuto dalla contro interessata informata ai sensi dell’art. 3
del d.P.R. n. 184 del 2006, che la loro rilevanza in giudizio spetta al giudice innanzi al
quale e pendente il processo, il quale potra ordinarne I'esibizione integrale o in astratto e
che la cessione del ramo d’azienda non ha alcuna attinenza con gli aspetti del bilancio; ri-
tiene, infine, la Prefettura di non ravvisare alcun collegamento tra i chiesti documenti e I'in-
teresse vantato dai ricorrenti.

Chiariscono i ricorrente, nel presente gravame, che i documenti sono necessari
per valutare |’effettiva esistenza del ramo d’azienda, la nullita della cessione per viola-
zione di norme imperative connesse alla natura giuridica dell’ente, ossia fabbriceria ed
onlus, la cui puntuale individuazione dipende, anche dalla conoscenza della gestione
economica e contabile.

La contro interessata, nella memoria del 26 settembre inviata a questa Commis-
sione, ha comunicato che I’O. & un ente privato — onlus, iscritta nel relativo registro re-
gionale dal 30 gennaio 1998. Rileva, poi, I'O. che I'istanza di accesso, avendo ad oggetto
profili contabili connessi alla cessione del ramo d’azienda, attiene all’espletamento di
attivita di natura privatistica quali, appunto, quelle relative all’organizzazione degli uffi-
ci e dei servizi ed alla gestione del personale. 'O.M. di Siena Onlus ha, infatti, avviato
un processo di riorganizzazione in vista dell’esternalizzazione dei servizi, quali Iacco-
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glienza, il marketing etc. attivita estranee alle funzioni pubblicistiche di amministrazio-
ne, conservazione e manutenzione del patrimonio. Prosegue la contro interessata affer-
mando che alla medesima conclusione si giunge, anche, nel caso in cui si volesse
qualificare la O.M. di Siena Onlus quale organismo di diritto pubblico atteso che tale
natura varrebbe solo ai fini dell’applicazione della normativa comunitaria e nazionale in
tema di evidenza pubblica. Afferma, ancora, la contro interessata che I'istanza & generi-
ca ed e volta ad esercitare un controllo generalizzato sul proprio operato atteso che non
chiarisce quali siano in concreto i profili economico contabili dell’attivita rilevanti nella
controversia e che non sussiste alcun collegamento tra i bilanci dell’ente e le decisioni
di carattere organizzativo. L'ente contro interessato ha allegato alla propria memoria, tra
gli altri documenti, il proprio Statuto.

Avverso il provvedimento di diniego del 10 agosto, il legale rappresentante dei ri-
correnti ha presentato ricorso alla Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi
chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente |’esibizione ed il rilascio dei chiesti do-
cumenti.

Diritto

La Prefettura ha negato I’accesso agli indicati documenti affermando la spettanza,
esclusivamente, in capo al giudice innanzi al quale pende il processo indicato nella parte
narrativa in fatto del potere di ordinare I'esibizione dei documenti e I'assenza di un nesso
di collegamento tra i chiesti documenti e la difesa in giudizio dei propri diritti.

Al riguardo questa Commissione rileva che “il diritto di accesso non e ostacolato
dalla pendenza di un giudizio civile o amministrativo nel corso del quale gli stessi docu-
menti potrebbero essere richiesti, e I'accesso ai documenti va consentito anche quando la
relativa istanza & preordinata alla loro utilizzazione in un giudizio, senza che sia possibile
operare alcun apprezzamento in ordine alla ammissibilita ovvero alla fondatezza della do-
manda o della censura che sia stata proposta o che si intenda proporre, la cui valutazione
spetta soltanto al giudice chiamato a decidere (cfr. Consiglio Stato, Sez. IV, 28 settembre
2010, n. 7183).

In base allo Statuto I’ente resistente “persegue finalita di utilita sociale in diversi set-
tori, tra i quali, la tutela, promozione e valorizzazione del complesso monumentale della
Cattedrale e del Duomo Nuovo e di tutti gli altri beni sia di proprieta sia affidati, soggetti al
vincolo di cui al d.Igs. n. 490 del 1999; promozione della cultura e dell’arte in ogni sua for-
ma e manifestazione” (art. 2). Il patrimonio dell’O. ¢ costituito da: le rendite del patrimo-
nio mobiliare ed immobiliare, i proventi degli ingressi da ogni luogo cui il pubblico sia
ammesso a pagamento, i fitti di eventuali esercizi commerciali (art. 3). Il Consiglio di am-
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ministrazione € composto da 7 membri, dei quali cinque nominati dal Ministro dell’Inter-
no e due dall’Ordinario Diocesano (art. 5).

Premesso che le attivita di cui all’art. 2 dello Statuto sono qualificabili di pubblico
interesse disciplinate dal diritto nazionale o comunitario, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lett.
e) della legge n. 241 del 1990, si tratta di verificare se Iattivita organizzativa e di gestione
del personale sia teleologicamente collegata, anche in via indiretta, alla cura dell’interes-
se pubblico.

Senza dubbio I'affidamento all’O.F. S.p.A. dei servizi incide direttamente sulla pro-
mozione e valorizzazione del complesso monumentale della Cattedrale, del Duomo Nuo-
vo, di tutti gli altri beni sia di proprieta sia affidati, della cultura e dell’arte in ogni sua
manifestazione; infatti, la specializzazione dei servizi di accoglienza, marketing etc. con-
tribuisce a valorizzare i beni affidati all’O.. Pertanto, anche, i connessi atti di gestione del
personale dipendente, pur essendo atti di diritto privato, incidendo, anche solo potenzial-
mente, sulla fruibilita e sfruttabilita dei beni affidati all’O., i cui proventi contribuiscono ad
incrementare le rendite della medesima, sono da assoggettare ai canoni di trasparenza di-
sciplinati dalla legge n. 241 del 1990.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo
accoglie, e, per I'effetto, invita I'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla
base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ....................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia

Fatto

Listante il 12 luglio 2011 ha chiesto all’Amministrazione di accedere ai propri ela-
borati relativi al concorso per 271 allievi vice ispettori del corpo della Polizia penitenzia-
ria nonché ai verbali della Commissione sui criteri di valutazione, sulla valutazione
dell’istante stesso e sulla sua esclusione dalle prove orali, al fine di tutelare i propri legitti-
mi interessi.

'8 agosto 2011 il Ministero ha differito I’accesso all’esaurimento della procedura
concorsuale ai sensi dell’art. 4 c. 1 lett. e) del D.M. 115/96.

Ritenendo tale diniego illegittimo I'istante il 10 settembre 2011 ha presentato ri-
corso a questa Commissione, chiedendone |’accoglimento.

Memoria di parte resistente del 5 ottobre 2011 insiste per il differimento sul pre-
supposto della citata disposizione regolamentare, nonché al fine di evitare, per opportunita,
I’aggravio di lavoro che I'accoglimento delle richieste degli esclusi dalla fase orale del con-
corso comporterebbe.

Diritto

La Commissione ritiene di dover accogliere |'odierno gravame.

Non appare pertinente infatti giustificare il diniego di accesso sulla base del citato
regolamento, posto che esso rende inaccessibili documenti attinenti ai lavori delle com-
missioni concorsuali fino all’esaurimento delle relative procedure, ma solo in relazione al-
I'esigenza di salvaguardare la riservatezza di terzi, intatta dalla richiesta di parte ricorrente,
e salva in ogni caso la facolta di accesso qualora i documenti di cui & domandata I’osten-
sione siano necessari per la tutela degli interessi giuridici dell’istante, come & nel caso spe-
cifico.

Né sono opponibili le esigenze di opportunita amministrativa: e legittimo, in osse-
quio ad esse, differire I"accesso in caso di domanda presentata in corso di subprocedi-
mento, ma non se, come nel caso in questione, essa sia proposta una volta valutate le prove
scritte e stilato I’elenco degli ammessi agli orali, avendo il richiedente un evidente urgen-
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za ad accedere ai documenti concorsuali, rischiando in contrario, qualora fosse dimostra-
to un errore della Commissione esaminatrice, perlomeno a un ritardo nella nomina.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie, e per I'effetto invita I'Amministra-
zione a riesaminare la questione entro trenta giorni sulla base delle considerazioni svolte.
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Ministero della Difesa

Comando dei Supporti delle Forze
Operative Terrestri — Stato Maggiore/Ufficio
Personale

c/o Citta Militare di Roma Cecchignola
00143 Roma

OGGETTO: Richiesta di parere in ordine all’accessibilita ad atti propedeutici e connessi a
procedimento penale pendente.

Codesto Comando, con nota del 28.9.2011, ha chiesto alla Commissione l'indica-
zione di linee guida da seguire nella valutazione e trattazione di istanze di accesso formu-
late e motivate analogamente all’istanza di accesso del Gen. B. (Qus.) .........cccoeeuueeeneinnn.e.
(istanza in un primo tempo rigettata e, a seguito di una successiva precisazione della stessa,
su invito di codesto Comando, accolta).

Ad avviso della Commissione ben aveva fatto I’Amministrazione a rigettare |'origi-
naria istanza di accesso del .................. , in ragione della sua genericita, giacché il rife-
rimento agli atti propedeutici e connessi al procedimento penale pendente nei suoi
confronti non consentiva di individuare con la dovuta precisione i documenti in relazione
ai quali veniva esercitato il diritto di accesso, in ragione della vaghezza delle nozioni di
“connessione” e di “propedeuticita”.

Non appare condivisibile, invece, il rilievo circa la mancanza di motivazione in or-
dine alla sussistenza in capo all’accedente di un interesse tale da legittimare I'accesso, ex
art. 22 della legge n. 241/90, qualora si tratti — come nel casodel ........................ -diun
accesso cosiddetto endoprocedimentale, vale a dire avente ad oggetto atti inerenti ad un
procedimento amministrativo destinato a concludersi con un atto/o provvedimento inci-
dente nella sfera giuridica dell’accedente, come e desumibile dall’istanza di accesso del
.................. , datata 13.6.2011, in cui si fa riferimento ad atti istruttori e valutativi ( posti
in essere dall’ufficio personale ed eventualmente da altri uffici di codesto Comando) pro-
pedeutici all’invio della denuncia alla Procura militare da cui era scaturito il procedimen-
to penale pendente nei suoi confronti.

In casi del genere il diritto di accesso spetta all’accedente, indipendentemente dal-
la sussistenza dei requisiti di legittimazione di cui all’art. 22 della legge n. 241/90, in virtu
del combinato disposto degli articoli 7 e 10 della legge n. 241/90.
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ASSM - Azienda Specializzata Settore

Multiservizi

Responsabile Area Affari Generali
Corso Garibaldi, 78
62029 Tolentino (MC)

OGGETTO: Richiesta di parere circa la natura giuridica delle video ispezioni ai fini dell’e-
sercizio del diritto di accesso.

L'istante, societa per azioni a totale capitale pubblico costituita ex art. 113 TUEL per
la gestione di servizi locali (acqua, gas, energia elettrica, etc.), ha chiesto di conoscere se
anche le ispezioni eseguite mediante videoriprese sugli impianti della rete fognaria, di sua
proprieta e/o affidati in gestione, possano essere considerate “documento amministrativo”
ai sensi della legge n. 241/90 e come tali se siano accessibili o meno.

La Commissione osserva che I'art. 22, co. 1, lett. d) legge n. 241/90 definisce “do-
cumento amministrativo”, ogni rappresentazione grafica, fotocinematografica, elettroma-
gnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno
specifico procedimento, detenuti da una Pubblica amministrazione e concernenti attivita
di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della lo-
ro disciplina sostanziale.

La disposizione, pertanto, individua le forme in cui pud manifestarsi un atto am-
ministrativo, e cioé non solo su supporto cartaceo ma anche magnetico e video.

Nella specie, cosi come il documento cartaceo e il risultato di un atto di cono-
scenza o volonta del funzionario o impiegato che materialmente lo ha formato e lo ha in-
serito nella “pratica”, cosi le videoriprese — in particolare inerenti le ispezioni eseguite su
impianti fognari gestititi da una societa a partecipazione pubblica — sono il risultato di un’o-
perazione paragonabile alla compilazione di un documento, a monte del quale, tuttavia, e
sempre un atto di conoscenza o volonta di un funzionario o impiegato pubblici.

Appare, quindi, indubbio che la video ispezione costituisce in sé un documento
amministrativo cui dare accesso, fermo restando il rigoroso rispetto dei limiti normativi in
tema di riservatezza e segreto relativi agli interessi industriali e aziendali che, di volta in vol-
ta, I'amministrazione dovesse individuare.
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Prefettura di Vibo Valentia
c.a. del Dirigente dell’Area |
Corso Vittorio Emanuele 111
89900 VIBO VALENTIA

OGGETTO: Richiesta di parere sull’accessibilita di informazioni relative alla certificazione
antimafia ai sensi del d.Igs. n. 490/1994 e d.P.R. n. 252/1998.

Con nota del 17 ottobre 2011, la Prefettura in indirizzo ha esposto di avere adot-
tato una misura interdittiva nei confronti di una ditta individuale interessata da tentativi di
infiltrazione mafiosa in quanto facente parte di un consorzio di proprieta di soggetti conti-
gui alla criminalita organizzata. Rilasciata copia dell’informativa antimafia (mascherando i
nominativi dei soci del consorzio), I'amministrazione aveva ricevuto dal titolare della dit-
ta colpita dalla misura afflittiva, anche quale amministratore del consorzio, un’istanza di ac-
cesso per conoscere |'identita dei soci coinvolti con la criminalita organizzata, al fine di
provvedere alla loro immediata esclusione dal consorzio.

Tanto premesso, la Prefettura ha chiesto di conoscere se gli atti rientranti nelle ca-
tegorie sottratte all’accesso ai sensi dell’art. 3 del D.M. n. 415/1994 per esigenze di tutela
della prevenzione e repressione della criminalita organizzata siano, comunque, ostensibi-
li qualora la loro conoscenza sia necessaria per curare o per difendere interessi giuridici del
richiedente.

La quaestio juris, posta all’attenzione di questa Commissione, concerne la risolu-
zione dei conflitti tra i casi di sottrazione all’accesso previsti dal citato art. 3 D.M. n.
415/1994 per esigenze di tutela della prevenzione della criminalita ed esercizio del diritto
di accesso per difendere i propri interessi giuridici ai sensi dell’art. 24, co 7, legge n.
241/1990.

La Commissione ritiene di dover preliminarmente richiamare sinteticamente il qua-
dro normativo di riferimento.

L'art. 24 della legge n. 241/90 prevede una serie di esclusioni all’esercizio del di-
ritto di accesso, alcune obbligatorie, precisamente quelle elencate al comma 1, altre fa-
coltative e da individuare con regolamenti, in riferimento agli interessi elencati al comma
6. Il successivo comma 7 dispone che “deve comunque essere garantito ai richiedenti I'ac-
cesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difen-
dere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili o giudiziari,
['accesso & consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti
dall’articolo 60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a ri-
velare lo stato di salute la vita sessuale”.
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Tale ultimo disposto non pare riferibile a tutti i casi di esclusione dell’accesso pre-
visti dalla normativa vigente, in particolare dall’art. 3 del D.M. 10 maggio 1994 n. 415 (mo-
dificato con il D.M. 17 novembre 1997 n. 508) che alla lett b), per quanto qui rileva, sottrae
all’accesso “relazioni di servizio, informazioni ed altri atti o documenti inerenti ad adem-
pimenti istruttori relative a licenze, concessioni od autorizzazioni comunque denominate
o ad altri provvedimenti di competenza di autorita o organi diversi, compresi quelli relati-
vi al contenzioso amministrativo, che contengono notizie relative a situazioni di interesse
per 'ordine e la sicurezza pubblica e all’attivita di prevenzione e repressione della crimi-
nalita, salvo che, per disposizione di legge o di regolamento, ne siano previste particolari
forme di pubblicita o debbano essere uniti a provvedimenti o atti soggetti a pubblicita “.

Infatti, se, prima facie, I’art. 24 co 7 pare riferito a tutti gli interessi indicati nel com-
ma 6 della citata disposizione, tuttavia € significativo che esso preveda alcune eccezioni al
generale principio di accessibilita dei documenti riservati, qualora il richiedente ne abbia
necessita per difendersi in giudizio, laddove negli stessi siano presenti altrui informazioni
personali qualificabili come dati sensibili o giudiziari, con una tutela particolarmente ac-
centuata per quelli idonei a rivelare I'altrui stato di salute o vita sessuale. In tale ottica, la
norma in questione e “figlia” del vecchio testo dell’art. 24, co 2, lett. d) della legge n. 241/90
che escludeva I'accesso nei casi, previsti da regolamento, in cui risultasse necessario tute-
lare la “riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese, garantendo peraltro agli interes-
sati la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi, la cui conoscenza sia
necessaria per curare o per difendere i loro interessi giuridici”.

La ratio della norma era quella di contemperare |’esercizio dell’accesso con la tu-
tela della riservatezza dei terzi, bilanciando la posizione del richiedente con uno solo de-
gli interessi contrapposti: non era percio riferibile agli altri interessi la cui salvaguardia
poteva giustificare il diniego dell’accesso. Cio induce a ritenere che anche il nuovo com-
ma 7 dell’art. 24, legge 241/90, modificato dall’art. 16 della legge n. 15/2005, sia riferibi-
le solo ai conflitti tra diritto d’accesso e tutela della riservatezza, e non sia invece destinato
a risolvere situazioni nelle quali il primo configga con gli altri interessi elencati al comma
6 dell’art. 24 (cfr. in tal senso anche la relazione alla legge 15/05, modificativa della legge
241/90, che riferisce il nuovo comma 7 dell’art. 24 unicamente all’esigenza di tutelare la
riservatezza dei terzi).

D’altro canto, opinando diversamente, I’art. 24 comma 7 si esporrebbe a censure
di incostituzionalita in quanto garantirebbe maggiormente la riservatezza delle persone,
che pud costituire un limite all’accesso ove i documenti richiesti contengano dati sensibi-
li o giudiziari di terzi, mentre non riserverebbe un’eguale protezione ai pur preminenti in-
teressi alla tutela dell’ordine pubblico e della prevenzione e repressione della criminalita,
non essendo previsti analoghi limiti all’accesso. Non si giustificherebbe pero la disparita nel



303

trattamento riservato alla tutela della riservatezza rispetto agli altri interessi della preven-
zione della criminalita. Anche tali interessi, infatti, assumono preminente rilevanza costi-
tuzionale e dunque debbono trovare analoga tutela legislativa rispetto alla riservatezza.

Alla luce di quanto sopra, la Commissione ritiene che alla stregua di un’interpre-
tazione costituzionalmente orientata del nuovo testo dell’art. 24, comma 7, legge n. 241/90,
siffatta disposizione deve ritenersi applicabile unicamente alla risoluzione dei conflitti tra
diritto di accesso e tutela della riservatezza altrui.

Ne consegue, pertanto che, non venendo in rilievo nella fattispecie in esame un
conflitto di tal genere, essendo i dati sottratti all’accesso a motivo di tutela dell’ordine e
della sicurezza pubblica o della prevenzione e repressione della criminalita, i nominativi
richiesti dall’istante non siano conoscibili quand’anche il richiedente ne abbia necessita
per difendere i propri interessi giuridici.
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07030 Muros (SS)
...................... @postacertificata.gov.it

OGGETTO: Richiesta di parere concernente il diritto di accesso dei consiglieri comunali di
minoranza.

Un consigliere comunale ha chiesto parere in ordine alla legittimita del Regola-
mento per il diritto di accesso agli atti, approvato con delibera consiliare n. 17 del
13.7.2011, ritenendo in particolare che I’art. 22 della disciplina avrebbe leso le prerogati-
ve in materia di accesso stabilite per i consiglieri comunali, secondo quanto previsto dal-
['art. 43 TUEL.

Lamenta, in particolare, per quanto rileva in questa sede, che:

“...La richiesta di accesso ai documenti deve essere redatta in modo preciso, cir-
costanziato e puntuale, tale da consentire I'individuazione esatta del documento su cui si
intende esercitare il diritto di accesso”;

“Non sono ammesse istanze di accesso ripetitive nel tempo..”

“Nel caso di documenti particolarmente corposi o complessi e possibile il rilascio
di estratti limitati a quanto richiesto dal consigliere...per i casi di cui al comma preceden-
te & possibile, previo accordo con il consigliere richiedente, procedere al rilascio su sup-
porto informatico, compatibilmente con le risorse e le tecnologie in possesso dell’ente”;

“...Le copie rilasciate su supporto cartaceo riporteranno in sovraimpressione la di-
citura “copia rilasciata al Consigliere Comunale ai sensi dell’art. 43 comma 2 d.Igs. n.
267/2000 per I'espletamento del mandato elettivo”.

Preliminarmente, la Commissione rileva che il regolamento Comunale non risulta
a suo tempo trasmesso a questa Commissione, in contrasto con quanto stabilito dal d.P.R.
12 aprile 2006 n. 184, art. 11, commi 1 e 3. Si segnala pertanto 'esigenza che a cio ven-
ga provveduto.

In generale, I’art. 43 del TUEL che riconosce ai consiglieri comunali e provinciali
il “diritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché
dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, uti-
li all’espletamento del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consiglie-
re comunale di un diritto pieno e non comprimibile “all’informazione” dal contenuto pil
ampio rispetto sia al diritto di accesso ai documenti amministrativi attribuito al cittadino nei
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confronti del Comune di residenza (art. 10 del TUEL) sia, pit in generale, nei confronti del-
la P.A. quale disciplinato dalla legge n. 241/90.

Da cio conseguono, quale corollario, una serie di principi informatori di tale dirit-
to:

a) il consigliere non e tenuto a corredare la richiesta di accesso di altra motivazio-
ne che non sia quella inerente all’esercizio del mandato perché diversamente gli organi di
amministrazione sarebbero arbitri di stabilire essi stessi |’estensione del controllo sul loro
operato (C.d.S., Sez V, sentenza n. 7900/2004). Cio, tuttavia, non esclude il rispetto di al-
cune forme e modalita di esercizio: oltre alla necessita che I'interessato alleghi la sua qua-
lita, resta I’esigenza che le istanze siano formulate in maniera specifica e dettagliata,
recando |'esatta indicazione degli estremi identificativi degli atti e documenti o, qualora sia-
no ignoti tali estremi, almeno degli elementi che consentano I'individuazione dell’oggetto
dell’accesso (tra le molte, in tal senso, T.A.R. Cagliari Sardegna n. 32 del 16 gennaio 2008;
C.d.S., Sez.V, n. 4471 del 2.9.2005 e n. 6293 del 13.11.2002);

b) al consigliere comunale e provinciale non puo essere opposto alcun diniego —
salvi i casi in cui l'accesso sia piegato ad esigenze meramente personali, al perseguimen-
to di finalita emulative o che comunque aggravino eccessivamente, al di la dei limiti di pro-
porzionalita e ragionevolezza, la corretta funzionalita amministrativa — fermo restando che
la sussistenza di tali caratteri deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in con-
creto al fine di non introdurre surrettiziamente inammissibili limitazioni al diritto stesso —
determinandosi altrimenti un illegittimo ostacolo al concreto esercizio della sua funzione,
che & quella di verificare che il Sindaco e la Giunta municipale esercitino correttamente la
loro funzione (arg. ex Cons Stato, 29 agosto 2011 n. 4829; C.d.S., Sez.V, sentenza 2 set-
tembre 2005, n. 4471);

c) il diritto di accesso del consigliere comunale non puo subire compressioni per
pretese esigenze di natura burocratica dell’Ente, tali da ostacolare |'esercizio del suo man-
dato istituzionale, con I'unico limite di poter esaudire la richiesta (qualora essa sia di una
certa gravosita sia organizzativa che economica per gli uffici comunali) secondo i tempi ne-
cessari per non determinare interruzione alle altre attivita di tipo corrente (cfr., fra le mol-
te, C.d.S., Sez. V, 22.05.2007 n. 929). Rientrera nelle facolta del responsabile del
procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie richieste, al fi-
ne di contemperare tale adempimento straordinario con |'esigenza di assicurare il norma-
le funzionamento dell’attivita ordinaria degli uffici comunali, ma giammai potra essere
negato I’accesso. Inoltre, non puo essere giustificato un diniego di accesso con I'impossi-
bilita di rilasciare I’eccessiva documentazione richiesta, in quanto & obbligo dell’ammini-
strazione di dotarsi di un apparato burocratico in grado di soddisfare gli adempimenti di
propria competenza (cfr. T.A.R Veneto Venezia Sez. | Sent., 15-02-2008, n. 385). Proprio al
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fine di evitare che le continue richieste di accesso si trasformino in un aggravio della ordi-
naria attivita amministrativa dell’ente locale, la Commissione per I’accesso ha riconosciu-
to la possibilita per il consigliere comunale di avere accesso diretto al sistema informatico
interno (anche contabile) dell’ente attraverso I'uso di password di servizio e, piu recente-
mente, anche al protocollo informatico.

Alla luce di quanto sopra, in relazione alle specifiche segnalazioni dell’istante, si
fa presente che:

sub 1) I'obbligo di redigere la richiesta di accesso “in modo preciso, circostanzia-
to e puntuale”, oltre ad essere palesemente in contrasto con la prima parte della disposi-
zione (che ritiene comunque sufficiente I'indicazione degli elementi essenziali dell’atto),
appare di dubbia legittimita essendo sufficiente I'indicazione di elementi che consenta mo-
di individuare i documenti;

sub 2) I'inammissibilita delle istanze di accesso “ripetitive nel tempo”, pur nella in-
determinatezza della formulazione regolamentare, di per sé non costituisce un limite alle
prerogative del consigliere, dovendosi valutare di volta in volta se le istanze di accesso sia-
no irragionevoli o sproporzionate e come tali se abbiano o meno aggravato gli uffici pre-
giudicandone la funzionalita;

sub 3) le previsioni del rilascio di “estratti di documenti” corposi e complessi ovve-
ro su supporto informatico, solo previo accordo col consigliere e compatibilmente con le ri-
sorse e le tecnologie dell’ente, potrebbero dare adito a qualche dubbio di legittimita in quanto
motivazioni di carattere meramente organizzatorio o economico non possono limitare o im-
pedire di per sé I'esercizio del diritto di accesso. Semmai il rilascio di estratti di documenti
corposi dovrebbe limitarsi solo ai casi di urgente necessita, consentendo al consigliere di ot-
tenere subito uno stralcio degli atti che interessano per esercitare il mandato, dilazionando
nel tempo il rilascio della integrale copia del documento, anche con mezzi informatici se-
condo le decisioni che 'amministrazione, alla quale spetta di assicurare “...che il diritto di
accesso possa essere esercitato in via telematica” (art. 13 d.P.R. n. 184/2006) valutera di-
screzionalmente alla luce delle modalita dalla stessa stabilite (ex art. T d.P.R. cit);

sub 4) la previsione dell’attestazione con timbro sulle copie rilasciate al consiglie-
re € indubbio che costituisce un adempimento burocratico che non potra tradursi in limi-
tazioni delle prerogative concesse al consigliere.

Si fa, comunque, presente che I"autorita competente ad annullare eventuali deter-
minazioni amministrative illegittime & solo il Tar e non anche questa Commissione, salve
le iniziative di modifica rimesse alla autonoma valutazione consiliare.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................... — Associazioni ambientaliste del Lido di Venezia

contro

Amministrazione resistente: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Commissario
delegato ai sensi del O.P.C.M. n. 3746 del 12 marzo 2009

Fatto

[l signor .....cccccevvuunnnnn. , in nome del Coordinamento delle Associazioni am-
bientaliste del Lido di Venezia, in data 8.8.2011, rivolgeva all’Amministrazione indica-
ta in epigrafe un’istanza di accesso all’informazione ambientale detenuta da tale
Amministrazione relativamente alla documentazione tecnica, economica ed ammini-
strativa concernente il “beneficio pubblico” relativo ai diversi progetti ambientalmente
rilevanti.

In particolare I'accedente si riferiva alla documentazione relativa all’approvazione
dei progetti preliminari di intervento sui compendi Hotel des Bains, Hotel Excelsior, Staff
House, Forte di Malamocco, spiagge Des Bains, Excelsior e Quattro Fontane, nonché sul
Lungomare D’Annunzio e sul Lungomare Marconi, menzionati nel verbale della conferen-
za del servizi del 23.9.2009, in cui si specificava che i termini quantitativi relativi alla con-
gruita economica del “beneficio pubblico” che si sarebbe dovuto riconoscere per tali
interventi in favore della citta di Venezia erano al momento oggetto di esame e di valuta-
zione da parte dell’Agenzia del Territorio.

L'accedente precisava I'oggetto della sua richiesto di accesso con riferimento alla
documentazione concernente la trasfusione del beneficio pubblico che si sarebbe dovuto
riconoscere per i suindicati interventi in ciascun provvedimento autorizzativo all’esecu-
zione degli stessi, nonché alla documentazione inerente il beneficio pubblico concernen-
ti gli altri progetti di iniziative private ed ambientalmente rilevanti sottoposti all’esame delle
conferenze di servizi di cui all’art. 2 dell” Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri n. 3759/2009.

L’Amministrazione, con nota del 30.8.2011, comunicava il rigetto dell’istanza di
accesso in questione, sulla base della seguenti considerazioni.

Premesso il rilievo che, per quanto esteso possa esser ritenuto I’ambito applicativo
del diritto di accesso all’informazione ambientale, ex art. 3 del d.Igs. n. 195/2005, tale di-
ritto non darebbe titolo ad una forma di indiscriminato controllo generalizzato sulla ge-
stione di tutti i procedimenti o sull’intero operato di un ente pubblico attribuendo ad
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un’associazione privata poteri ispettivi che non le competerebbero, I’Amministrazione re-
putava non accoglibile la richiesta in questione, ex art. 5, comma 1, lettera c) del d.Igs. n.
195/2005 ( trattandosi di richiesta eccessivamente generica).

Conclusivamente si rappresentava che la pubblicita dell’attivita dell’Amministra-
zione destinataria dell’istanza di accesso sarebbe garantita dalla riproduzione dei principali
atti e documenti di rilevanza esterna sul sito www.palazzocinemavenezia.it.

In data 21 settembre 2011 il signor ......c.cccoceeueeee. , in nome del Coordinamento
delle Associazioni ambientaliste del Lido di Venezia adiva la Commissione per I’accesso agli
atti e documenti amministrativi affinché la stessa riesaminasse il caso e, all’esito della va-
lutazione della legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione all’accesso richiesto,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti deter-
minazioni.

Il ricorrente assume che nella nozione di informazione ambientale, ai sensi dell’art.
2, comma 1, lettera a) punto 5) del d.lgs. 195/2005, sono ricompresi anche gli aspetti eco-
nomici connessi alle misure amministrative che possono incidere sull’ambiente, quali gli at-
ti di approvazione di progetti di interventi rilevanti anche per gli aspetti di inserimento
ambientale.

Contesta, inoltre, I’assunto dell’Amministrazione secondo il quale si tratterebbe di
una richiesta di accesso eccessivamente generica, i termini di essa essendo stati ben indi-
viduati dall’accedente (atti concernenti la determinazione del beneficio pubblico conse-
guente all’approvazione — in variante urbanistica — di progetti di iniziativa ed interesse
privato specificamente indicati, che erano stati approvati nell’ambito della gestione com-
missariale e certamente di rilevante interesse ambientale).

In data 25 ottobre 2011, I’Amministrazione inviava una breve memoria nella qua-
le ribadiva la legittimita del diniego opposto all’istanza di accesso in questione.

Diritto

Il ricorso deve essere accolto nei limiti appresso indicati.

In primo luogo la Commissione rileva che la documentazione richiesta & certa-
mente riconducibile alla nozione di “informazione ambientale”, cosi come definita dal-
I'art. 2 del d.Igs. n. 195/2005. Invero, si tratta di documenti inerenti all’approvazione di
progetti incidenti sul territorio veneziano, rientranti nel novero delle “misure, anche am-
ministrative, quali le politiche..., i piani, i programmi, gli accordi ambientali e ogni altro at-
to..... che incidono sugli elementi dell’ambiente..” (elementi tra i quali rientra il territorio,
ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera a), punto 1) espressamente contemplate dall’art. 2,
comma 1, lettera a), punto 3) del d.lgs. n. 195/2005.
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[l rigetto della richiesta di accesso all’informazione ambientale in questione non
puo essere giustificata dalla sua formulazione in termini eccessivamente generici, come ha
fatto I’Amministrazione invocando il disposto dell’art. 5, comma 1, lettera c) del d.Igs. n.
195/2005, nonché il principio dell'inammissibilita della preordinazione dell’esercizio del
diritto di accesso ad un controllo generalizzato dell’operato della Pubblica Amministra-
zione.

L'oggetto della richiesta di accesso in questione appare sufficientemente indivi-
duato sia nella richiesto di accesso, sia nel presente ricorso, con riferimento agli specifici
progetti di intervento cui afferisce la documentazione richiesta.

Ad ogni buon conto qualora I’Amministrazione ritenesse di non poter essere in gra-
do di determinare con precisione I'ambito della richiesta dell’informazione ambientale in
questione, puo esercitare la facolta di invitare il ricorrente a specificare maggiormente i da-
ti da mettere a disposizione, ai sensi dell’art.3, comma 3 del d.Igs. n. 195/2005.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’Amministrazione a rie-

saminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ......................
contro
Amministrazione resistente: Ufficio scolastico regionale del Veneto

Fatto

La signora .......c.ccceceeenes , iscritta nella prima fascia delle graduatorie ad esauri-
mento della provincia di Bolzano per le classi di concorso A029 e A030, per il solo con-
seguimento di contratti a tempo indeterminato, in occasione del recente rinnovo delle
graduatorie, chiedeva il trasferimento della propria posizione presso la provincia di Vero-
na.

Tale domanda veniva respinta dall’Amministrazione.

In data 3.8.2011 "odierna ricorrente chiedeva di conoscere, ai sensi dell’art. 3 del-
la legge n. 241/90, la motivazione del rigetto della sua domanda.

In data 20 settembre 2011, essendo rimasta inevasa tale richiesta, la signora
...................... chiedeva di poter accedere a tutta la documentazione relativa al procedi-
mento attivato con la propria domanda di trasferimento.

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso, la signora ............c......... ,in
data 28.10.2011, adiva la Commissione impugnando il diniego opposto dall’Amministra-
zione all’accesso ai documenti richiesti dalla ricorrente.

Diritto

Il ricorso deve essere accolto.

Si tratta di un accesso endoprocedimentale a documenti inerenti un procedimen-
to amministrativo attivato dalla ricorrente, cui la ricorrente, quale soggetto destinatario de-
gli effetti del provvedimento conclusivo del procedimento, ha pienamente diritto, ai sensi
del combinato disposto degli articoli 7 e 10, comma 1, lettera a) della legge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto, invita ’Amministrazione a rie-

saminare |’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ......................
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di Cosenza

Fatto

[l signor ......ccccceeuennee. , in data 30.8.2011 rivolgeva alla Prefettura di Cosenza un’i-
stanza di accesso agli atti del procedimento sfociato nel divieto di detenzioni armi e mu-
nizioni emesso nei suoi confronti.

’Amministrazione, con nota del 12.9.2011, ricevuta dall’odierno ricorrente in da-
ta 23.9.2011, rigettava I'istanza di accesso, ai sensi dell’art. 3 del D.M. n. 415/1994, in for-
za del quale sarebbero sottratti all’accesso documenti contenenti notizie relative a situazioni
di interesse per 'ordine e la sicurezza pubblica.

[ Signor ..c.ccceveeveennenn. , in data 21.10.2011, adiva la Commissione per ottenere
I"accesso ai seguenti documenti: 1) nota prot. n. 90/6-1 del 7.2.2011 della Compagnia dei
Carabinieri di San Marco Argentano (CS); 2) nota prot. n. 90/6-6 dell’8.7.2011 della me-
desima Compagnia, assumendo l'illegittimita della sottrazione all’accesso di tali documenti,
in quanto lesiva del suo diritto di difesa.

La Prefettura di Cosenza, in data 31.10.2011, inviava una memoria nella quale ri-
badiva la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, alla stregua del disposto dell’art. 3
del D.M. n. 415/1995 che, alla lettera b) esclude espressamente |’accessibilita ai documenti
inerenti ad adempimenti istruttori relativi a qualsivoglia procedimento, contenenti notizie
a situazioni di interesse per I'ordine e la sicurezza pubblica, facendo notare, inoltre, che era-
no ormai irrimediabilmente decorsi i termini per impugnare in sede amministrativa o giu-
risdizionale il provvedimento con cui era stata vietata al ricorrente la detenzione di armi o
munizioni.

Diritto

[l ricorso deve essere rigettato.

La Commissione non puo non ribadire il proprio consolidato orientamento (espres-
so anche nella decisione adottata all’esito del plenum del 24.11.2009, puntualmente ri-
chiamata dall’Amministrazione), secondo il quale essa non puo disapplicare disposizioni
normative di rango secondario che limitino il diritto di accesso a documenti amministrati-
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vi, sul presupposto dell’adesione a prospettazioni dei ricorrenti sulla presunta illegittimita,
per incompatibilita con la legge n. 241/90, di siffatte disposizioni.

Non appare pertinente il richiamo operato dal ricorrente al “precedente” costitui-
to dalla decisione adottata all’esito dell’adunanza del 26.10.2006.

In tale decisione, la Commissione, lungi dall’essersi arrogata un potere che non le
compete (vale a dire quello di disapplicare una norma regolamentare), si era limitata ad ade-
rire all’orientamento giurisprudenziale secondo il quale deve esser comunque garantito il
diritto di accesso ad atti endoprocedimentali, qualora il diniego opposto, ai sensi dell’art.
3 del D.M. n. 415/1995, sia pretestuoso in quanto gli atti richiesti non contengano notizie
d’interesse per |'ordine o la sicurezza pubblica, o per la prevenzione o repressione della cri-
minalita, ma mere informazioni sul richiedente il porto d’armi, non senza ribadire il prin-
cipio dell’inaccessibilita di atti contenenti informazioni relative a procedimenti penali.

Nel caso di specie, alla luce di quanto rappresentato dall’Amministrazione nella
sua memoria, il richiamo all’art. 3 del D.M. n. 415/1994 non appare affatto pretestuoso, la
documentazione cui si riferisce Iistanza di accesso contenendo notizie ed informazioni
relative a vicenda di rilevanza penale e comunque di interesse per |'ordine o la sicurezza

pubblica.
PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sigg.ri ...................... € et
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di Roma

Fatto

[1SigE.I cveeeeeieiinee € i riferiscono di aver presentato in data 6 set-
tembre 2011 all’amministrazione resistente richiesta di accesso in merito agli atti del pro-
cedimento aperto a seguito della presentazione dell’istanza per |'ottenimento della
cittadinanza italiana nel febbraio del corrente anno.

Non avendo ottenuto riscontro all’istanza nei trenta giorni successivi, in data 17 ot-
tobre u.s. gli istanti hanno presentato ricorso alla scrivente Commissione contro il silenzio
rifiuto formatosi sull’istanza del 6 settembre 2011, chiedendone I'accoglimento.

Diritto

Nel merito il ricorso € fondato e va accolto. La richiesta di accesso dell’odierno ri-
corrente si inserisce paradigmaticamente nel novero dell’accesso endoprocedimentale di
cui all’articolo 10, I. n. 241/90. Tale disposizione, significativamente, & inserita nel Capo lll
della legge dedicato, come noto, alla “Partecipazione al procedimento amministrativo”. Tra
i diritti delle parti (necessarie o eventuali) del procedimento figura espressamente quello di
prendere visione degli atti del procedimento (senza necessita di addurre alcuna motiva-
zione a sostegno della propria richiesta), salvo quanto previsto dall’articolo 24 della legge
n. 241/90. Nel caso di specie la natura endoprocedimentale dell’accesso esercitato dagli
odierni ricorrenti & ulteriormente suffragata dalla circostanza che trattasi di procedimento
avviato ad istanza del medesimo e preordinato all’ottenimento di un provvedimento am-
ministrativo — |'ottenimento della cittadinanza italiana — di sicuro rilievo ai fini dello svi-
luppo della personalita dei richiedenti. Il silenzio serbato dall’amministrazione, pertanto,
si palesa illegittimo e il gravame merita accoglimento.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto invita I'amministrazione entro
trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Sig. v
............................. @alice.it

OGGETTO: Richiesta di parere inerente i rapporti tra accesso ai documenti amministrativi
e ricorso gerarchico amministrativo.

Con e-mail del 31 ottobre 2011 I'istante ha chiesto di conoscere se il ricorso
proposto a questa Commissione avverso un diniego di accesso a curriculum personali da
parte di una fondazione interrompa o meno i termini per proporre il ricorso gerarchico
avverso provvedimenti amministrativi adottati in pregiudizio dell’accedente.

La questione inerisce al coordinamento tra la disciplina dell’esercizio del diritto di
accesso, nella parte in cui attribuisce la possibilita di ricorrere in via amministrativa alla
Commissione avverso i dinieghi di accesso e le regole vigenti in tema di ricorsi gerarchici
avverso i provvedimenti lesivi degli interessi dell’accedente.

Cio premesso, la Commissione, pur comprendendo I'importanza e la delicatezza
del problema prospettato, non si ritiene competente ad esprimere un parere ai sensi dell’art.
27 legge n. 241/90, inerendo ad una materia diversa da quella strettamente concernente
I'esercizio del diritto di accesso.

Compito della Commissione & infatti quello di garantire la trasparenza dell’attivita
delle pubbliche amministrazioni, provvedendo anche a dare impulso al governo per
modificare il tessuto normativo vigente in tema di accesso ai documenti amministrativi, ma
senza poter entrare in altri ambiti, pur connessi, come quello del coordinamento tra la
tutela giustiziale amministrativa in materia di accesso e quello della tutela, sempre

amministrativa, avverso provvedimenti lesivi degli interessi degli amministrati.
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Ministero della Difesa

Direzione Generale

Commissariato e Servizi Generali

2° Reparto — 5 Divisione
commiservizi@commiservizi.difesa.it

OGGETTO: Richiesta di parere concernente il diritto di accesso ai documenti
relativi a gara telematica per appalto del servizio di manovalanza relativo ai trasporti per
esigenze del Ministero della difesa.

Il Ministero istante riferisce che, dopo aver indetto una gara d’appalto per il servizio
di manovalanza connesso ai trasporti relativi ad esigenze centrali e periferiche ministeriali,
un consorzio stabile, classificatosi al secondo posto nella graduatoria della pubblica gara
citata in oggetto, aveva richiesto di accedere ai sensi della legge n.241/90 a tutti gli atti di
gara, ivi compresi quelli relativi all’offerta di una cooperativa risultata aggiudicataria
dell’appalto, al fine di verificare il possesso da parte di quest'ultima dei requisiti di
partecipazione ed eventualmente di valutare ipotesi di invalidita del contratto d’appalto
ormai stipulato. L'amministrazione istante precisa che I’aggiudicataria controinteressata
aveva espresso la propria opposizione all’accesso ad atti contenenti dati sensibili e riservati
(relativi a contratti, progetti base ed altre informazioni concernenti il know how aziendale).

L'amministrazione, esprimendo dubbi sull’utilita dell’istanza di accesso, in quanto
sarebbero decorsi i termini per impugnare ’aggiudicazione definitiva e difetterebbe la
legittimazione dell’impresa partecipante, non aggiudicataria ad intentare azione di
annullamento del contratto, chiede a questa Commissione se debba prevalere il principio
di trasparenza amministrativa ovvero se |’accesso vada negato essendo finalizzato ad un
controllo generalizzato sull’'operato della p.a., tenuto anche conto della motivata
opposizione del controinteressato per esigenze di riservatezza a tutela di segreti industriali.

Il primo tema al quale il Ministero ha fatto cenno nella richiesta di parere &
precisamente quello dell’utilita dell’accesso ai documenti richiesti. Univoca e la
giurisprudenza del G.A., alla quale anche questa Commissione si & uniformata, secondo cui
I’Amministrazione, in sede di esame della istanza di accesso, non deve svolgere nessun
apprezzamento sull’utilita di detto accesso, ovvero in ordine alla fondatezza o alla
ammissibilita della domanda che si intenda proporre a difesa della propria posizione posta
a base della relativa istanza (cfr., C.d.S., Sez. IV, 15.11.2004 n. 7349).

I//

[l secondo tema riguarda il “contemperamento” fra I’esercizio del diritto all’accesso
e la tutela della riservatezza. Anche in tal caso, & costante nella giurisprudenza

amministrativa il principio generale secondo cui il diritto d’accesso ai documenti



319

amministrativi prevale sull’esigenza di riservatezza del terzo, ogniqualvolta I’accesso venga
in rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici del richiedente (fra le molte, cfr. C.d.S.,
Sez.VI126.04.2005 n.1896). Con particolare riguardo al caso in esame, I'articolo 13, comma
6 del d.Igs. n. 163/2006 stabilisce che, anche in caso di segreti industriali o commerciali
“& comunque consentito |"accesso al concorrente che lo chieda in vista della difesa in
giudizio dei propri interessi in relazione alla procedura di affidamento del contratto
nell’ambito della quale viene formulata la richiesta di accesso”. Seppur in astratto non
paiono configurabili segreti di sorta, tenuto conto della natura del servizio appaltato
(servizio di manovalanza connessa a trasporti), tuttavia, al pit, I’Amministrazione potra
intervenire con opportuni accorgimenti (cancellature o omissis) in relazione alle eventuali
parti dell’offerta idonee a rivelare i segreti industriali a condizione che queste ultime “non
siano state in alcun modo prese in considerazione in sede di gara” (Consiglio Stato, Sez. VI,
07 giugno 2006, n. 3418 e Consiglio Stato, Sez. VI, 20 aprile 2006, n. 2223).
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CoNs. i
Comune di Trebaseleghe
............................. @libero.it

OGGETTO: Richiesta di parere concernente il diritto di accesso dei consiglieri co-
munali di minoranza.

Un consigliere comunale ha chiesto parere in ordine alla legittimita della modifi-
ca del Regolamento per il diritto di accesso agli atti, approvato con delibera consiliare del
4 ottobre 2011, lamentando che le modifiche lederebbero le prerogative in materia di ac-
cesso stabilite per i consiglieri comunali, secondo quanto previsto dall’art. 43 TUEL.

In particolare, l'istante segnala:

art. 14 co. 2 secondo cui l'accesso del consigliere non puo configurarsi come “ge-
neralizzato ed indiscriminato”;

art. 14 co. 3 che prevede I'obbligo in ogni caso di dare “..idonea comunicazione
preventiva al soggetto....controinteressato”;

art. 15 co. 3 che prevede I'inammissibilita di “...richieste generalizzate relative ad
intere pratiche”;

art. 15 co. 11 relativo ai criteri di contemperamento del diritto di accesso del con-
sigliere con le esigenze di funzionamento degli uffici;

Preliminarmente, la Commissione rileva che il regolamento Comunale non risulta
a suo tempo trasmesso a questa Commissione, in contrasto con quanto stabilito dal d.P.R.
12 aprile 2006 n. 184, art. 11, commi 1 e 3. Si segnala pertanto 'esigenza che a cio ven-
ga provveduto.

Quanto al punto sub a) la Commissione ritiene opportuno rammentare che I'art. 43
del TUEL riconosce ai consiglieri comunali un diritto pieno e non comprimibile “all’infor-
mazione”. Tuttavia, il diritto di accesso del consigliere comunale non ha carattere genera-
lizzato ed indiscriminato in quanto vanno rispettate alcune forme e modalita di esercizio,
tra cui la necessita che I'interessato alleghi la sua qualita, posto che I’accesso & funziona-
le ad acquisire notizie ed informazioni connesse all’esercizio del proprio munus ed ¢ at-
tribuito al fine di compiere, attraverso la visione dei provvedimenti adottati, una compiuta
valutazione della correttezza e dell’efficacia dell’operato dell’amministrazione comunale.
E comunque occorre valutare di volta in volta se le istanze di accesso siano irragionevoli,
sproporzionate e come tali se abbiano o meno aggravato gli uffici pregiudicandone la fun-
zionalita. In questi ristretti limiti, la declaratoria di principio dell’inammissibilita di un “ac-
cesso indiscriminato e generalizzato” di per sé non costituisce un limite alle prerogative del

consigliere.
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Quanto al punto sub b) si segnala che alla fattispecie normativa delineata dall’art.
43 del d.Igs. n. 267/2000 non pare compatibile la regola procedimentale che prevede |"ob-
bligo di notifica ai controinteressati ex art. 3, d.P.R. n. 184/2006 (arg. ex C.d.S. Sez.V, 02-
09-2005, n. 4471) in quanto contrastante con |'ampiezza del diritto soggettivo pubblico
riconosciuto ai consiglieri comunali, di fronte al quale recede ogni altro interesse, ivi inclusa
la riservatezza di eventuali contro interessati. Quindi, I'obbligo di notifica ai contro inte-
ressati appare illegittimo in quanto volta a costituire un ingiustificato limite all’accesso.

Quanto al punto sub c), si rammenta che, seppur anche le richieste di accesso ai
documenti avanzate dai Consiglieri comunali ai sensi dell’art. 43, co. 2, d.Igs. n. 267/2000
debbano rispettare il limite di carattere generale — valido per qualsiasi richiesta di accesso
agli atti — della non genericita della richiesta medesima (cfr. C.d.S., Sez.V, n. 4471 del
2.9.2005 e n. 6293 del 13.11.2002), non é generica l'istanza relativa all’accesso agli atti
inerenti a intere pratiche, qualora nell’istanza siano indicati gli elementi necessari e suffi-
cienti alla puntuale identificazione dei documenti richiesti.

Quanto al punto sub d) si rammenta che il contemperamento tra esigenze di ac-
cesso e funzionalita degli uffici non potra mai tradursi in limitazioni o impedimenti di fat-
to dell’esercizio del diritto del consigliere. Infatti, la giurisprudenza amministrativa ha
affermato che il diritto di accesso del consigliere comunale non puo subire compressioni
per pretese esigenze di natura burocratica dell’Ente, tali da ostacolare I'esercizio del suo
mandato istituzionale, con l'unico limite di poter esaudire la richiesta (qualora essa sia di
una certa gravosita sia organizzativa che economica per gli uffici comunali) secondo i tem-
pi necessari per non determinare interruzione alle altre attivita di tipo corrente (cfr., fra le
molte, C.d.S., Sez.V, 22.05.2007 n. 929). Rientrera nelle facolta del responsabile del pro-
cedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie richieste, al fine di
contemperare tale adempimento straordinario con I'esigenza di assicurare il normale fun-
zionamento dell’attivita ordinaria degli uffici comunali, ma giammai potra essere negato
I'accesso. Inoltre, non puo essere giustificato un diniego di accesso con I'impossibilita di
rilasciare "eccessiva documentazione richiesta, in quanto & obbligo dell’amministrazione
di dotarsi di un apparato burocratico in grado di soddisfare gli adempimenti di propria com-
petenza (cfr. TA.R Veneto Venezia Sez. | Sent., 15-02-2008, n. 385). Proprio al fine di evi-
tare che le continue richieste di accesso si trasformino in un aggravio della ordinaria attivita
amministrativa dell’ente locale, la Commissione per |’accesso ha riconosciuto la possibilita
per il consigliere comunale di avere accesso diretto al sistema informatico interno (anche
contabile) dell’ente attraverso 'uso di password di servizio e, pili recentemente, anche al
protocollo informatico.
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Prefettura di Vibo Valentia

c.a. del Dirigente ........ccccccecvevinnnn.
Corso Vittorio Emanuele llI
89900 VIBO VALENTIA

OGGETTO: richiesta di parere sull’accessibilita di informazioni relative alla certi-
ficazione antimafia ai sensi del d.Igs. n. 490/1994 e d.P.R. n. 252/1998.

La Prefettura in indirizzo ha rappresentato che — a seguito della richiesta di certifi-
cazione antimafia da parte di un’autorita portuale — aveva interdetto (ex art. 10 d.P.R. n.
252/1998 e art. 4 d.Igs. n. 490/1994) dai rapporti con la p.a. una ditta individuale il cui ti-
tolare era amministratore unico di un consorzio stabile di cui facevano parte due soggetti
contigui alla criminalita organizzata. Rilasciata copia dell’informativa antimafia (con ma-
scheramento dei nominativi dei soci del consorzio), la Prefettura aveva ricevuto dal titola-
re della ditta un’istanza di accesso per conoscere 'identita dei soci consorziati appartenenti
al sodalizio mafioso, al fine di provvedere alla loro immediata esclusione.

Tanto premesso, I'amministrazione ha chiesto di conoscere se il principio di inac-
cessibilita degli atti rientranti nelle categorie indicate dall’art. 3 del D.M. n. 415/1994 a tu-
tela della prevenzione e repressione della criminalita organizzata debba o meno ritenersi
prevalente rispetto al diritto di accesso a fini di difesa ai sensi dell’art. 24, co 7, legge n.
241/1990.

La Commissione ritiene di dover preliminarmente richiamare sinteticamente il qua-
dro normativo di riferimento.

L'art. 24 della legge n. 241/90 prevede una serie di esclusioni all’esercizio del di-
ritto di accesso, alcune obbligatorie, precisamente quelle elencate al comma 1, altre fa-
coltative e da individuare con regolamenti, in riferimento agli interessi elencati al comma
6. Il successivo comma 7 dispone che “deve comunque essere garantito ai richiedenti |’ac-
cesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difen-
dere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili o giudiziari,
["accesso € consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti
dall’articolo 60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a ri-
velare lo stato di salute la vita sessuale”.

Tale ultimo disposto non pare riferibile a tutti i casi di esclusione dell’accesso pre-
visti dalla normativa vigente, e in particolare a quelli previsti dall’art. 3 del D.M. 10 mag-
gio 1994 n. 415 (modificato con il D.M. 17 novembre 1997 n. 508) che alla lett b), per
quanto qui rileva, sottrae all’accesso “relazioni di servizio, informazioni ed altri atti o do-
cumenti inerenti ad adempimenti istruttori relative a licenze, concessioni od autorizzazio-
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ni comunque denominate o ad altri provvedimenti di competenza di autorita o organi di-
versi, compresi quelli relativi al contenzioso amministrativo, che contengono notizie rela-
tive a situazioni di interesse per 'ordine e la sicurezza pubblica e all’attivita di prevenzione
e repressione della criminalita, salvo che, per disposizione di legge o di regolamento, ne
siano previste particolari forme di pubblicita o debbano essere uniti a provvedimenti o at-
ti soggetti a pubblicita “.

Infatti, se, prima facie, 'art. 24 co 7 sembra riferito a tutti gli interessi indicati nel
comma 6 (e nel comma 1) della citata disposizione, tuttavia e significativo che esso preveda
alcune eccezioni al generale principio di accessibilita dei documenti “riservati”, qualora il ri-
chiedente ne abbia necessita per difendersi in giudizio, laddove negli stessi siano presenti al-
trui informazioni personali qualificabili come dati sensibili o giudiziari, con una tutela
particolarmente accentuata per quelli idonei a rivelare I'altrui stato di salute o vita sessuale.

In tale ottica, la norma in questione & “figlia” del vecchio testo dell’art. 24, co 2,
lett. d) della legge n. 241/90 che escludeva I’accesso nei casi, previsti da regolamento, in
cui risultasse necessario tutelare la “riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese, ga-
rantendo peraltro agli interessati la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrati-
vi, la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i loro interessi giuridici”.

La ratio della norma era quella di contemperare I'esercizio dell’accesso a fini di di-
fesa con la tutela della riservatezza dei terzi, bilanciando la posizione dell’accedente con
uno solo degli interessi contrapposti (appunto la riservatezza): non era invece riferibile agli
altri interessi, la cui salvaguardia poteva giustificare il diniego dell’accesso. Cio induce a ri-
tenere che anche il nuovo comma 7 dell’art. 24, legge 241/90 (modificato dall’art. 16 del-
la legge n. 15/2005) sia riferibile solo ai conflitti tra diritto d’accesso a fini di difesa e tutela
della riservatezza, e non sia invece destinato a risolvere situazioni nelle quali il primo con-
fligga con gli altri interessi elencati al comma 6 (0 comma 1) dell’art. 24. Si noti, in tal sen-
so, anche la relazione di accompagnamento alla legge n. 15/05, modificativa della legge
241/90, che riferisce il nuovo comma 7 dell’art. 24 unicamente all’esigenza di tutelare la
riservatezza dei terzi.

D’altro canto, se cosi non fosse, I’art. 24 comma 7 si esporrebbe a censure di in-
costituzionalita in quanto garantirebbe maggiormente la riservatezza delle persone — che
puo costituire un limite all’accesso ove i documenti richiesti contengano dati sensibili o
giudiziari di terzi — mentre non riserverebbe un’eguale protezione ai pur preminenti inte-
ressi alla tutela dell’ordine pubblico e della prevenzione e repressione della criminalita,
non essendo previsti analoghi limiti all’accesso. Non si giustificherebbe pero il differente
trattamento riservato alla tutela della riservatezza rispetto agli altri interessi della preven-
zione della criminalita. Anche tali interessi, infatti, assumono preminente rilevanza costi-
tuzionale e dunque debbono trovare analoga tutela legislativa rispetto alla riservatezza.
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Alla luce di quanto sopra, la Commissione ritiene che, alla stregua di un’interpre-
tazione costituzionalmente orientata del nuovo testo dell’art. 24, comma 7, legge n. 241/90,
siffatta disposizione debba ritenersi applicabile unicamente alla risoluzione dei conflitti tra
diritto di accesso e tutela della riservatezza altrui. Pertanto, non venendo nel fattispecie in
rilievo un conflitto di tal genere, essendo i dati sottratti all’accesso motivati dalla esigenza
di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica o della prevenzione e repressione della cri-
minalita, si ritiene che i nominativi richiesti dall’istante non siano conoscibili, quand’anche
il richiedente ne abbia necessita per difendere i propri interessi giuridici.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .............cocceeeenne.
contro
Amministrazione resistente: Comando Compagnia dei Carabinieri di ...........

Fatto

[ SigNOr ..ooovvvieniiiiiienee, , Comandante della stazione dei Carabinieri di
............................. , indata 25.10.2011 rivolgeva all’Amministrazione un’istanza di acces-
so alla segnalazione del Comando Compagnia dei Carabinieri di ..........c.ccocceenneneee. con cui
era stata informata la scala gerarchica degli accertamenti svolti sul conto dell’accedente in
merito alle lagnanze esposte in data 12.9.2011 al Comandante della Compagnia in que-
stione da parte dei signori ............ccceceeienninn € i , nonché al rapporto sul
fatto redatto dal predetto Comando ed inviato al Comando Legione Carabinieri Emilia Ro-
magna.

A sostegno della sua istanza, I’accedente deduceva la sua esigenza di esercitare il
suo diritto di difesa nell’ambito del procedimento disciplinare instaurato nei suoi confronti.

Indata 5.11.2011, I’/Amministrazione rigettava I’istanza di accesso in questione, sul
presupposto che i documenti richiesti fossero esclusi dall’accesso, ai sensi dell’art. 24 del-
la legge n. 241/90.

In data 8.11.2011, il signor ........ccccceeviviniens adiva la Commissione perché rie-
saminasse il rigetto dell’istanza in questione e, valutata la legittimita di tale determinazio-
ne, ai sensi dell’art. 25, comma 4, della legge n. 241/90, adottasse le conseguenti
determinazioni.

In data 16.11.2011, I’Amministrazione inviava una memoria nella quale illustrava
le ragioni della legittimita del rigetto dell’istanza di accesso del ricorrente.

Diritto

[l ricorso deve essere rigettato.

La documentazione che costituisce |'oggetto dell’istanza di accesso del ricorrente
inerisce all’esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria concernenti i fatti denunciati da
coloro i quali si erano lagnati dell’operato del ricorrente, segnalati dall’ Amministrazione al-
I'autorita giudiziaria.
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Ne consegue la sottrazione al diritto di accesso di siffatti documenti, in quanto co-
perti dal segreto delle indagini preliminari, ai sensi del combinato disposto dell’art. 24,
comma 1, della legge n. 241/90 e dell’art. 329 c.p.p.

Non vale ad escludere la legittimita della determinazione impugnata la circostanza
riferita dal ricorrente che sarebbe intervenuta I’archiviazione del procedimento penale, dal

momento che tale presunto provvedimento non é stato comunicato all’Amministrazione.
PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. ............ccoceeiiin.
contro
Amministrazione resistente: Questura di Palermo

Fatto

[1Sig. oo, , rappresentato e difeso dall’avv. ......................... , rife-
risce di aver presentato, in data 11 ottobre u.s. richiesta di accesso agli atti del procedi-
mento concernente il rinnovo della propria licenza di porto di fucile uso caccia.

Parte resistente non ha fornito riscontro nei trenta giorni successivi, pertanto, in da-
ta 16 novembre il sig. .......ccccceoiiiininn. ha presentato ricorso alla scrivente Commissio-
ne chiedendone |’accoglimento.

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto.

Quanto alla titolarita di situazione legittimante |’accesso, la scrivente Commissio-
ne non nutre nessun dubbio sulla sua sussistenza in capo al ricorrente atteso che i docu-
menti oggetto della richiesta di accesso riguardano il ricorrente stesso e che "accesso nella
fattispecie in esame e del tipo endoprocedimentale, per il quale 'orientamento del giudi-
ce amministrativo e costante nel senso che “...il soggetto la cui posizione giuridica e inci-
sa da un provvedimento amministrativo, null’altro deve dimostrare, per legittimare I’actio
ad exhibendum nei confronti degli atti e documenti formati nel relativo procedimento, se
non la sua veste di destinatario del provvedimento stesso, posto che, in questo caso, I'in-
teresse «giuridicamente rilevante» risulta gia normativamente qualificato dagli art. 9 e 10
[. n. 241 del 1990. Nel caso di specie, inoltre, non sembrano ricorrere fattispecie di esclu-
sione e quindi I"accesso deve essere consentito” (cosi, C.d.S., Sez. VI, 13 aprile 2006, n.
2068).

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I’lamministrazione entro

trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: sig. ..............cccceeeeie.
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell’economia e delle finanze

Fatto

Listante ha chiesto il 27 maggio 2011 al Ministero del lavoro copia della relazio-
ne dell'INPDAP di Avellino in merito a un ricorso straordinario al Capo dello Stato dal me-
desimo inviato il 14 aprile 2011.

Lamentando il mancato riscontro a tale richiesta il ..................... ha presentato il 7
luglio 2011 ricorso a questa Commissione.

La trattazione del soprascritto ricorso straordinario era gia stata tuttavia passata dal
Ministero del lavoro, per competenza, al Ministero dell’economia: a tale ultima ammini-
strazione e stato quindi inoltrato anche I’odierno gravame. Il ricorso e transitato dapprima
al Gabinetto del ministro, poi al Dipartimento dell’amministrazione del personale, e infine
al Dipartimento delle finanze: nessuno di questi uffici, pero, come emerge dal carteggio fra
gli stessi intercorso, e pervenuto per conoscenza a questa Commissione, si € ritenuto com-
petente a rappresentare il Ministero dell’economia in relazione all’odierno gravame, non es-
sendo gli atti relativi in possesso dei singoli uffici. La Commissione, ritenendo necessario,
per decidere, sapere se I’Amministrazione dispone effettivamente del documento doman-
dato dal ricorrente, ha invitato il 13 settembre 2011 il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze a comunicarle se € in possesso della relazione in questione.

[l 15 novembre 2011 il Ministero dell’economia con nota ha fatto presente che
non risultano agli atti né il documento richiesto né il ricorso a cui sarebbe riferito.

Diritto

Data la dichiarazione di parte resistente, di cui questa Commissione non ha moti-
vo di dubitare, di non detenere i documenti chiesti, e dato che, a norma dell’art. 2, c. 2, del
d.P.R. 12 aprile 2006 n. 184, “il diritto di accesso si esercita con riferimento ai documenti
amministrativi materialmente esistenti al momento della richiesta e detenuti alla stessa da-
ta da una pubblica amministrazione, di cui all’articolo 22, comma 1, lettera e), della leg-
ge, nei confronti dell’autorita competente a formare I’atto conclusivo o a detenerlo
stabilmente”, questa Commissione ritiene di dover rigettare I'odierno gravame.
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PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo respinge.
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Ministero dell’Istruzione
dell’Universita e della Ricerca

Ufficio Legislativo
Piazza Kennedy, 20
00144 ROMA

Oggetto: Richiesta di parere sul diritto di accesso a documenti utilizzati per
rispondere ad interrogazione parlamentare.

[l Ministero dell’lstruzione chiede se un professore universitario possa accedere ad
una relazione predisposta per rispondere ad un’interrogazione parlamentare formulata da
un senatore della Repubblica. A dire dell’lamministrazione, la relazione sarebbe
inaccessibile, costituendo un atto non di natura amministrativa ma politica e comunque
non relativo ad un procedimento amministrativo. La p.a. istante segnala che il professore
ha chiesto I’accesso per tutelare il proprio diritto al corretto inquadramento professionale
e pensionistico.

Come affermato dal TAR Lazio Roma Sezione prima, con la decisione n 9637 del
2008 il diritto di accesso, disciplinato dall’art. 22 lett. d) della legge n 241/90, dopo la
modifica apportata dalla legge n 15/2005, prescinde sia dalla “natura” dei documenti
richiesti sia, soprattutto, dalla loro pertinenza ad un “determinato” procedimento.

Tale interpretazione — che la Commissione condivide — trova conferma nella ampia
formulazione dell’attuale art. 22 lett. d) — il quale definisce “documento amministrativo”
ogni atto “concernente attivita di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura
pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale” — rispetto a quella del testo
originario (ante novella del 2005) che, invece, definiva “documento amministrativo” ogni
atto formato dalla p.a. o, comunque, utilizzato ai fini dell’attivita amministrativa.

La sostituzione dell’espressione “attivita amministrativa” con “attivita di pubblico
interesse” nonché I’eliminazione del termine “utilizzato ai fini dell’attivita amministrativa”
conferma l’assoluta irrilevanza, ai fini dell’accesso, sia della connessione fra atto detenuto
e procedimento amministrativo sia della finalita e natura dell’atto che si chiede di
conoscere.

Alla luce di quanto sopra, pare sussistere I’obbligo del Ministero di consentire
I"accesso dell’interessato alla documentazione richiesta.
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OGGETTO: Richiesta di parere sul diritto di accesso ad una relazione ispettiva.

Listante, quale partecipante ad una selezione per I"attribuzione di incarichi di in-
segnamento presso un istituto comprensivo statale, ha rappresentato che — a fronte dell’i-
stanza presentata all’Ufficio scolastico regionale della Campania di acquisire copia di una
relazione ispettiva redatta per la verifica di eventuali irregolarita della procedura — I'ammi-
nistrazione |’aveva rigettata per inesistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale al-
I'accesso, preordinato, secondo I’ente, soltanto ad un mero controllo generalizzato della
p.a.. Viene pertanto chiesto alla Commissione un parere sulla legittimita del diniego di ac-
cesso, rappresentando |'istante di avere personalmente segnalato le irregolarita commesse
nella gestione della gara e di voler valutare eventuali ricorsi.

La Commissione ritiene che sia illegittima la motivazione addotta dalla p.a. per ne-
gare |’accesso.

Infatti, I'istante, come partecipante alla gara ed autrice delle segnalazioni di irre-
golarita a base del procedimento ispettivo, ha indubbiamente un interesse giuridicamente
rilevante a verificare, mediante I’esame della documentazione richiesta, la correttezza del-
lo svolgimento della procedura da parte dell’Istituto scolastico, tanto piti che deve essere
garantito I’accesso agli atti relativi a procedimenti amministrativi, la cui conoscenza sia ne-
cessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ................... L e —— € oo
contro
Amministrazione resistente: Ministero della giustizia — Dipartimento dell’ammini-

strazione penitenziaria

[ SigNOri wevvvevicreene ) e € et , tutti appartenenti al Corpo di
Polizia penitenziaria, avendo partecipato al concorso pubblico per la nomina di 133 Vice
Commissari del Corpo della Polizia penitenziaria, di cui al decreto del 24.3.2006 (concor-
so riservato, nella misura del 20% dei posti da coprire, agli interni ), in data 12 settembre
2011, rivolgevano all’Amministrazione un’istanza di accesso al provvedimento con cui
I’Amministrazione aveva chiesto 'autorizzazione ad assumere 127 Vice Commissari del
ruolo direttivo ordinario della Polizia penitenziaria, nonché ogni atto richiamato in tale
provvedimento, ovvero ad esso allegato; tutte le comunicazioni agli interessati alla gra-
duatoria del concorso in questione con cui I’Amministrazione aveva richiesto la disponi-
bilita degli aspiranti all’eventuale iniziativa formativa e le relative risposte degli aspiranti
stessi, sia quelli di cui alla graduatoria degli esterni che degli interni; ogni altro atto atte-
stante la volonta dell’Amministrazione di procedere allo scorrimento della graduatoria da
avviare a lavoro, individuato sulla base di criteri meritocratici.

A sostegno dell’istanza di accesso i ricorrenti deducevano la necessita di acquisi-
re la documentazione richiesta per far valere in giudizio le loro ragioni, ritenendo di esse-
re stati ingiustamente esclusi dall’iniziativa formativa in questione, in violazione della quota
di riserva del concorso, violazione gia denunciata dai ricorrenti con la diffida del 19 luglio
2011, a firma dell’avvocato ................... , menzionata nella predetta istanza.

L'’Amministrazione, con nota dell’11.10.2011, comunicava il rigetto dell’istanza di
accesso.

In data 25.10.2011, gli accedenti adivano la Commissione chiedendo il riesame del
caso |'adozione delle determinazioni conseguenti alla valutazione dell’illegittimita del ri-
getto della loro istanza di accesso, ai sensi dell’art. 25, comma 4, della legge n. 241/90.

In data 4.11.2011, I’Amministrazione inviava una memoria nella quale illustrava le
ragioni del rigetto dell’istanza di accesso.

La Commissione, all’esito dell’adunanza dell’8.11.2011, invitava i ricorrenti a pro-
durre copia della diffida menzionata nell’istanza di accesso e della risposta data alla diffi-
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da, dall’Amministrazione, con provvedimento GDAP 0286268 del 22.7.2011, disponendo
Iinterruzione dei termini di legge nelle more dell’adempimento di tale incombente istrut-
torio.

Indata 2.12.2011, i ricorrente ottemperavano alla decisione istruttoria adottata dal-
la Commissione all’esito dell’adunanza dell’8.11.2011.

Diritto

La Commissione ritiene che il ricorso debba essere accolto.

Non vi € dubbio che tutti gli atti e i documenti investiti dalla richiesta di accesso
in questione siano inerenti alla procedura concorsuale cui hanno preso parte i ricorrenti,
la cui legittimazione ad accedere ad essi, quali atti endoprocedimentali, deriva, puramen-
te e semplicemente, dalla loro qualita di partecipanti a tale procedura, ex art. 10 della leg-
ge n. 241/90.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I’Amministrazione a riesa-

minare listanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.



337

COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrenti: .................. € et
contro
Amministrazione resistente: Istituto comprensivo “................... "di -
Venezia
Fatto
La signora ....c..cceeueeee. e la signora .......cccceeee. , entrambe insegnanti presso I'l-

stituto indicato in epigrafe — avendo fatto parte del Consiglio di classe che aveva delibera-
to a maggioranza, in data 11.6.2011, la bocciatura dell’alunno ................... della classe
2D, alunno che, a seguito della convocazione di un consiglio di classe straordinario, tenu-
tosi il 27.6.2011, era risultato promosso alla stregua dall’integrazione del verbale di tale riu-
nione straordinaria del consiglio di classe operata dal Dirigente scolastico dottoressa
................... —in data 27.9.2011, chiedevano di poter accedere a tutti gli atti adottati nel
periodo compreso tra il giorno 11.6.2011 ed il 10.9.2011 riguardanti la classe seconda D,
ed in particolare I'alunno .................. , compresa la relazione trasmessa all’Avvocatura del-
lo Stato dalla Dirigente scolastica.

A sostegno della loro istanza di accesso le odierni ricorrenti facevano valere il lo-
ro interesse personale, diretto concreto ed attuale, quali insegnanti, ad accedere ai docu-
menti richiesti, anche al fine di tutelare i loro diritti in sede giudiziaria.

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso, la signora ................... ela
SIgNOTa .e.veveeeeeeenne. ,indata 22.11.2011 adivano la Commissione per ottenere I"accesso al-
la documentazione richiesta.

Diritto

[l ricorso deve essere accolto nei limiti appresso indicati.

Si deve riconoscere la spettanza alle ricorrenti di un interesse diretto, concreto ed
attuale ad accedere agli atti concernenti la posizione dell’alunno ................... , ai sensi del-
I'art. 22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/90, trattandosi di un interesse corrisponde
al loro diritto al regolare svolgimento della loro funzione di docenti facenti parte del con-
siglio di classe che in data 11.6.2011 aveva deliberato la bocciatura di tale alunno e che,
in data 27.6.2011, si era opposto alla convocazione straordinaria del Consiglio di classe da
parte del Dirigente scolastico, sul rilievo della regolarita degli scrutini.
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Non spetta, invece, I'accesso alla relazione inviata dalla Dirigente scolastica al-
I’Avvocatura dello Stato, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera c) del D.P.C.M. n. 200/1996,
che sottrae all’accesso la corrispondenza inerente gli affari contenziosi trattati dall’Avvo-
catura dello Stato ed i pareri resi dalla stessa in relazioni a liti in potenza o in atto.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’/Amministrazione a rie-

saminare |’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................
contro
Amministrazione resistente: Comando Stazione Carabinieri Poggio San Lorenzo

Fatto

[l signor ... , in data 4.10.2011, rivolgeva al Comando dei Carabi-
nieri di Poggio San Lorenzo un’istanza di accesso al verbale redatto dai Carabinieri, ai
sensi dell’art. 11 del codice della strada ed all’art. 22 del regolamento di attuazione
del predetto codice) relativo all’incidente stradale, in cui I’accedente era stato coin-
volto, in data 8.7.2011 verificatosi nei pressi dello svincolo in localita Morrone/Via
Tancia-SP45.

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso, il signor ................... adiva
la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita della determinazio-
ne impugnata, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/90, adottasse le conseguenti determi-
nazioni.

In data 1.12.2011, ’Amministrazione inviava una memoria nella quale precisava
di non aver inteso opporre un diniego all’accesso agli atti chiesto dal ricorrente, ma di es-
sersi limitata a seguire I'iter procedurale previsto dalla legge, avendo trasmesso al giudice
di pace di Rieti — decorso inutilmente il termine di 90 giorni per la proposizione di quere-
la — unitamente all’istanza di archiviazione del procedimento, per non essere stata presen-
tata querela, I'istanza di nulla osta all’accesso agli atti, rappresentando che il richiesto nulla
osta non era stato ancora rilasciato.

Diritto

Il ricorso deve essere rigettato.

Alla luce di quanto rappresentato dall’Amministrazione, si deve ritenere che il do-
cumento richiesto sia ancora gravato dal vincolo della segretezza degli atti di indagini, ex
art. 329 c.p.p, non avendo ancora il giudice di pace di Rieti rilasciato il nulla osta all’ac-
cesso al verbale in questione.

A cio si deve aggiungere il rilievo che tale verbale non & attualmente detenuto dal-
I’Amministrazione, essendo stato lo stesso trasmesso al giudice di pace di Rieti, unitamen-
te alla richiesta di archiviazione del procedimento penale.
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PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Ragusa

Fatto

[I'signor .......ccccceee , Ispettore Capo della Polizia di Stato in servizio presso il Com-
missariato di Modica, in data 27.9.2011 rivolgeva alla Questura di Ragusa un’istanza di
accesso all’esposto presentato nei suoi confronti dal signor ....................

L'Amministrazione, con nota del 17.10.2011 ricevuta dal signor ................... in
data 4.11.201, comunicava il rigetto dell’istanza di accesso in questione sul rilievo che la
documentazione richiesta era coperta dal segreto istruttorio, ex art. 329 c.p.p., ed era co-
mungque inaccessibile, ai sensi dell’art. 4, comma 1, lettera e) del D.M. n. 415/1994.

In data 29.11.2011 il signor ................... adiva la Commissione affinché riesami-
nasse il caso e, valutata la legittimita della determinazione impugnata, ai sensi dell’art. 25
della legge n. 241/90, adottasse le conseguenti determinazioni.

In data 3.12.2011, I’Amministrazione inviava una memoria nella quale, dopo aver
precisato che il documento in questione era una denuncia-querela sporta nei confronti del
ricorrente e che ad essa era stata allegata documentazione sanitaria sottratta all’accesso ai
sensi dell’art. 4, comma 1, lettera e) del D.M. n. 414/1994, concludeva nel senso della le-
gittimita della determinazione impugnata.

Diritto

Il ricorso merita di essere accolto nei limiti appresso indicati.

In primo luogo si deve convenire con il ricorrente nell’escludere che un esposto,
ovvero una denuncia contenente una notitia criminis, rivesta natura di atto di indagine sot-
tratto all’accesso, ai sensi dell’art. 329 c.p.c. ( cfr. C.d.S., Sez. 1V, sentenza n. 4769/2011).

Pertanto dovra esser consentito al ricorrente di accedere alla denuncia-querela in
questione, al fine di consentirgli I'esercizio del suo diritto di difesa a tutela della sua ono-
rabilita, ai sensi dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90.

Appare giustificata, invece, la sottrazione all’accesso della documentazione sani-
taria allegata alla denuncia-querela de qua, alla stregua del chiaro disposto dell’art. 4, com-
ma 1, lettera e) del D.M. n. 415/1994, correttamente richiamato dall’Amministrazione, in
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forza del quale non sono accessibili documenti ed atti relativi alla salute delle persone ov-
vero concernenti le condizioni psicofisiche delle medesime, a meno che il ricorrente, una
volta letta la denuncia-querela, non ravvisasse la necessita di acquisire la documentazione
ad essa allegata, dovendo esser sempre garantita, ai sensi della prima parte del comma 1,
del D.M. n. 415/1994, I'accesso ai documenti da parte degli interessati nel caso in cui cio

sia necessario per curare o per difendere i loro interessi giuridici.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita I’Amministrazione a rie-

saminare |’'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig.ra ..................

contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ri-
cerca — Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio

Fatto

Lasigra ..cccoooveennnne. , docente di didattica della musica presso il Conservatorio di
Sassari, ha chiesto di poter accedere ai verbali concernenti I'attribuzione dei punteggi for-
mulati dall’Ufficio scolastico di Latina nei propri confronti per gli anni 2004-2011.

Cio in quanto, a dire della ricorrente, nelle graduatorie che ne sono scaturite I'am-
ministrazione non avrebbe tenuto in debito conto una serie di titoli artistici allegati dall’o-
dierna esponente e non valutati da parte resistente.

L'amministrazione, con nota del 26 ottobre u.s., ha negato I'accesso ritenendo I'i-
stanza preordinata ad un controllo generalizzato sull’azione amministrativa.

Contro tale determinazione la sig.ra .........c..c...... in data 22 novembre u.s. ha pre-
sentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone I"accoglimento. Con memoria di-
fensiva del 12 dicembre u.s. parte resistente insiste per il rigetto del gravame.

Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto.

La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione am-
ministrativa, in attuazione del pil generale e costituzionalmente protetto interesse al buon
andamento ed all’'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esi-
genze partecipative e difensive dell’interessato.

Occorre altresi premettere che il diritto di accesso & sottoposto ad una diversa di-
sciplina dal legislatore a seconda che esso si atteggi ad accesso endoprocedimentale ovvero
esoprocedimentale. La prima ipotesi ricorre qualora il richiedente manifesti interesse ad
accedere a documenti concernenti un procedimento amministrativo che coinvolge la sfe-
ra giuridico-soggettiva dell’accedente, trovando la relativa regolamentazione nel disposto
dell’articolo 10, comma 1, lettera a), I. n. 241/90, ai sensi del quale: “I soggetti di cui al-
Iarticolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: a) di prendere visione
degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24”.



344

A differenza dell’accesso della seconda specie, qui l'interesse del richiedente &
considerato dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che & la stessa partecipazione al pro-
cedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei con-
fronti di un soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne visione o ad estrarne copia.
Tale inquadramento, riferibile al caso di specie, esclude in radice che possa essere oppo-
sto un diniego, come quello formulato da parte resistente e confermato con la memoria di-
fensiva di cui alle premesse in fatto, in cui si eccepisce la finalita di controllo generalizzato
sull’operato dell’amministrazione.

Questa evenienza, invero, puo determinarsi in quelle fattispecie che non presenti-
no alcun punto di contatto tra la documentazione richiesta e I'interesse dell’istante valuta-
to in forza della posizione giuridica soggettiva sottostante che si intende tutelare. Fattispecie
che, nel caso in esame, non ricorre.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |’effetto invita I'amministrazione a riesa-
minare la questione sulla base delle considerazioni svolte
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: Sig. ...................

contro

Amministrazione resistente: Questura di Bologna — Divisione polizia ammini-
strativa e sociale

Fatto

[1Sig. oo , rappresentato e difeso dall’avv. ................... , riferisce di aver pre-
sentato in data 17 novembre u.s. richiesta di accesso agli atti concernenti il diniego di rin-
novo della propria licenza di porto di fucile uso caccia.

Parte resistente, in particolare, ha negato |’accesso in ragione di denunce presen-
tate a carico dell’odierno ricorrente integranti notitia criminis e pertanto trasmesse alla Pro-
cura della repubblica. Cio, motiva I'amministrazione, escluderebbe la sussistenza del diritto
di accesso in forza del disposto di cui all’articolo 329 c.p.p.

Contro tale determinazione il sig. .................. , come sopra rappresentato e difeso,
in data 4 dicembre 2011 ha presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone

["accoglimento.
Diritto

Il ricorso e fondato e va accolto.

Quanto alla titolarita di situazione legittimante I’accesso in capo al ................... ,
la scrivente Commissione non nutre nessun dubbio, atteso che i documenti oggetto della
richiesta di accesso riguardano il ricorrente stesso e che I’accesso nella fattispecie in esa-
me e del tipo endoprocedimentale, per il quale I'orientamento del giudice amministrativo
e costante nel senso che “...il soggetto la cui posizione giuridica € incisa da un provvedi-
mento amministrativo, null’altro deve dimostrare, per legittimare I'actio ad exhibendum
nei confronti degli atti e documenti formati nel relativo procedimento, se non la sua veste
di destinatario del provvedimento stesso, posto che, in questo caso, I'interesse «giuridica-
mente rilevante» risulta gia normativamente qualificato dagli art. 9 e 10 1. n. 241 del 1990”.

Privo di pregio &, inoltre, il riferimento all’articolo 329 c.p.p. operato da parte re-
sistente a sostegno del diniego. Tale disposizione, invero, intende sottrarre alla discipli-
na dell’accesso gli atti di indagine compiuti direttamente dal Pubblico ministero o dalla
polizia giudiziaria, non anche le denunce relative a notizie di reato inoltrate all’autorita
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giudiziaria da soggetti pubblici o privati che delle suddette indagini costituiscono il pre-
supposto.

In questo senso peraltro e di recente, si € espresso il Giudice amministrativo di se-
conde cure per il quale “La natura di atto di indagine della denuncia presentata dall’am-
ministrazione pubblica nell’esercizio delle proprie funzioni & stata gia esclusa, peraltro,
dalla giurisprudenza amministrativa, che, sussistendo i presupposti di legge, ne ha gia ri-
conosciuto l'accessibilita” (Cons Stato, Sez. IV, 28 giugno — 10 agosto 2011, n. 4769).

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per |'effetto invita I'amministrazione entro

trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L'’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ...................

Contro

Amministrazione resistente: Ordine dei medici, chirurghi ed odontoiatri della
Provincia di Ascoli Piceno

Fatto

La ricorrente, medico di emergenza sanitaria territoriale — 118 a causa di un infor-
tunio sul lavoro si e assentata dal servizio dal 23 aprile 2010 al 12 gennaio 2011; succes-
sivamente, alcuni colleghi hanno inviato una nota al responsabile del Pronto Soccorso di
Ascoli Piceno e ad altri lamentando i gravi disagi delle condizioni di lavoro conseguenti ad
un sovraccarico di attivita determinato, anche, dalla prolungata assenza della dott.ssa
.................... Dopo avere avuto notizia di tale lagnanze la ricorrente ha presentato un espo-
sto nei confronti dei colleghi conclusosi con Iarchiviazione. Pertanto, al fine di tutelare i
propri diritti ed interessi la ricorrente, il 27 ottobre, ha presentato istanza di accesso ai do-
cumenti, anche istruttori, del procedimento avviato a seguito dell’esposto della medesima.

Avverso il silenzio rigetto, la ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione per
I'accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione resisten-
te l'esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti.

’amministrazione resistente, nella memoria del 5 dicembre, ha comunicato di ave-
re chiesto il parere, peraltro allegato alla memoria medesima, della FNOMCEO sulla vi-
cenda, poi ratificato dal Consiglio dell’Ordine, solo il 23 novembre; aggiunge, poi, I'Ordine
resistente di stare per inviare ai controinteressati 'istanza della ricorrente e di essere in at-
tesa di eventuali opposizioni ne osservazioni. Afferma, infine, parte resistente di ritenere la
ricorrente priva di un interesse diretto, concreto ed attuale ad accedere agli indicati docu-
menti atteso che il procedimento disciplinare & stato archiviato.

Diritto

[l ricorso & fondato e merita di essere accolto.

Uistanza di accesso della ricorrente ¢, infatti, preordinata alla conoscenza di do-
cumenti relativi ad un procedimento del quale & parte, in qualita di esponente. Tale fatti-
specie si configura, dunque, quale accesso endoprocedimentale disciplinato dall’art. 10,
comma 1 della legge n. 241 del 1990, ai sensi del quale “ i soggetti di cui all’art. 7 e quel-
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li intervenuti ai sensi dell’art. 9 hanno diritto di prendere visione del procedimento, salvo
quanto previsto dall’art. 24”. Nel caso in esame l'interesse della richiedente €, dunque,
considerato dal legislatore in re ipsa, nel senso che e la stessa partecipazione al procedi-
mento a conferire legittimazione a prendere visione ed estrarre copia dei documenti affe-
renti il procedimento cui si sia preso parte.

PQM
La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo

accoglie e, per 'effetto, invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla
base delle considerazioni svolte.
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 920/2011 REG.PROV.COLL. - N. 8409/2010 REG.RIC.

[l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione sesta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8409 del 2010, proposto dal Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e dife-
so dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliato per legge in Roma, via dei Portoghe-
si, n. 12;

CONTRO

Il signor Va.An., rappresentato e difeso dall’avv. Fe.D.Gr., con domicilio eletto pres-
so la signora Ma.Le.Ma. in Roma; per la riforma della sentenza del T.A.R. ABRUZZO - SEZ.
STACCATA DI PESCARA, SEZIONE 1, n. 842/2010, resa tra le parti, concernente ACCESSO
AGLI ATTI RELATIVI A INDAGINE ISPETTIVA.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Va.An;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 116, co. 4, cod. proc. amm.;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2011 il Cons. Rosanna De
Nictolis e uditi per le parti I’avvocato dello Stato Pa. e I"avvocato D.Gr.;

1. Con la sentenza in epigrafe, il TAR Abruzzo, Sezione di Pescara, ha accolto un
ricorso avente ad oggetto un diniego di accesso agli atti di un verbale ispettivo relativo a vio-
lazioni giuslavoristiche.

1.1. Il diritto di accesso era stato negato dall’Amministrazione in applicazione del-
I’art. 2, lett. ¢), del d.m. 4 novembre 1994, n. 757, che sottrae all’accesso tutti i documen-
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ti contenenti notizie acquisite nel corso dellattivita ispettiva in quanto dalla loro divulga-
zione possano derivare pregiudizi a carico di lavoratori e di terzi.

1.2. La sentenza ritiene invece che — rispetto alle esigenze di tutela dei lavoratori
— debbano prevalere le esigenze di difesa del datore di lavoro, tanto pit che nella specie
non sussisterebbe il pericolo di pregiudizio per i lavoratori, essendo incontestabilmente
cessato il rapporto di lavoro.

L'accesso é stato peraltro ordinato dal T.a.r. “con il limite del necessario oscura-
mento di quelle parti delle dichiarazioni dei dipendenti e collaboratori idonee a identificarli
con certezza”.

1.3. Avverso la sentenza, notificata in data 30 luglio 2010, I’Amministrazione ha
proposto rituale e tempestivo appello notificato il 4 ottobre 2010 e depositato il successi-
vo 11 ottobre 2010.

L'amministrazione lamenta che, secondo il costante orientamento del Consiglio di
Stato, in casi come quello di specie |'accesso andrebbe negato, anche se & cessato il rapporto
di lavoro.

Inoltre, Le modalita di accesso ‘con oscuramento’ sarebbero inidonee a impedire
I'identificazione dei lavoratori, stante le esigue dimensioni nel caso di specie dell’impresa.

1.4. Si & costituito I’appellato, replicando che — per la giurisprudenza del Consiglio
di Stato — & consentito I’accesso ai verbali ispettivi se non ne risulti pregiudizio per i lavo-
ratori e con modalita che ne impediscano I'identificazione.

Inoltre, I’appellato ha osservato che I'art. 3 del citato d.m. n. 757 del 1994 vieta
I"accesso ai verbali ispettivi solo in costanza del rapporto di lavoro.

2. L'appello va respinto.

2.1. lart. 2, lett. ¢), del d.m. n. 757/1994 vieta I’accesso ai documenti contenenti
notizie acquisite nel corso delle attivita ispettive, quando dalla loro divulgazione possano
derivare azioni discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico di lavoratori o di
terzi.

2.2. La pil recente giurisprudenza della Sezione, che considera tale norma valida
e non disapplicabile, comunque ha richiamato I'esigenza di evitare possibili pregiudizi per
i lavoratori (Cons. St., sez. VI, 9 febbraio 2009 n. 736; Cons. St., sez. VI, 22 aprile 2008 n.
1842), cosi superando la precedente giurisprudenza secondo cui le norme regolamentari
(che precludono I'accesso alla documentazione contenente le dichiarazioni rese in sede
ispettiva da dipendenti delle imprese che richiedono I'accesso — fondate su un particolare
aspetto della riservatezza, quello cioé attinente all’esigenza di preservare I'identita degli
autori delle dichiarazioni per sottrarli a potenziali azioni discriminatorie, pressioni indebi-
te o ritorsioni da parte del datore di lavoro) recedono a fronte dell’esigenza contrapposta
di tutela della difesa dei propri interessi giuridici, essendo la realizzazione del diritto alla
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difesa garantita “comunque” dall’art. 24, comma. 7, della legge n. 241/1990 (Cons. St.,
sez. VI: 29 luglio 2008 n. 3798; 10 aprile 2003 n. 1923; 3 maggio 2002 n. 2366, 26 gen-
naio 1999 n. 59).

Si afferma infatti che le disposizioni in materia di diritto di accesso mirano a co-
niugare la ratio dell’istituto, quale fattore di trasparenza e garanzia di imparzialita del-
I’Amministrazione — nei termini di cui all’art. 22, . n. 241/1990 - con il bilanciamento da
effettuare rispetto ad interessi contrapposti e fra questi — specificamente — quelli dei soggetti
“individuati o facilmente individuabili”...che dall’esercizio dell’accesso vedrebbero com-
promesso il loro diritto alla riservatezza” (art. 22 cit., co. 1, lett. c).

[l successivo art. 24 della medesima legge, che disciplina i casi di esclusione dal
diritto in questione, prevede al comma 6 i casi di possibile sottrazione all’accesso in via re-
golamentare e fra questi — al punto d) — quelli relativi ai “documenti che riguardino la vita
privata o la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche, gruppi, imprese e associa-
zioni, con particolare riferimento agli interessi epistolare, sanitario, professionale, finan-
ziario, industriale di cui siano in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano forniti
all’Amministrazione dagli stessi soggetti a cui si riferiscono”.

In rapporto a tale quadro normativo, si & osservato che se e vero che, in via genera-
le, le necessita difensive — riconducibili ai principi tutelati dall’art. 24 della Costituzione —
sono ritenute prioritarie rispetto alla riservatezza di soggetti terzi (Cons. St., ad plen., 4 feb-
braio 1997 n. 5) ed in tal senso il dettato normativo richiede I’accesso sia garantito “comun-
que” a chi debba acquisire la conoscenza di determinati atti per la cura dei propri interessi
giuridicamente protetti (art. 20, co. 7, I. n. 241/1990); la medesima norma tuttavia — come

successivamente modificata tra il 2001 e il 2005 (art. 22 I. n. 45/2001, art. 176,
comma 1, d.Igs. n. 196/2003 e art. 16 . n. 15/2005) — specifica come non bastino esigen-
ze di difesa genericamente enunciate per garantire I’accesso, dovendo quest’ultimo corri-
spondere ad una effettiva necessita di tutela di interessi che si assumano lesi ed
ammettendosi solo nei limiti in cui sia “strettamente indispensabile” la conoscenza di do-
cumenti, contenenti “dati sensibili e giudiziari”.

Ferma restando, dunque, una possibilita di valutazione “caso per caso”, che po-
trebbe talvolta consentire di ritenere prevalenti le esigenze difensive in questione (cfr. Cons.
St., sez. VI, n. 3798/2908 3798/2908 del 29 luglio 2008, che ammette I"accesso al conte-
nuto delle dichiarazioni di lavoratori agli ispettori del lavoro, ma “con modalita che esclu-
dano l'identificazione degli autori delle medesime”), non pud pero dirsi sussistente una
generalizzata soccombenza dell’interesse pubblico all’acquisizione di ogni possibile infor-
mazione, per finalita di controllo della regolare gestione dei rapporti di lavoro (a cui sono
connessi valori, a loro volta, costituzionalmente garantiti), rispetto al diritto di difesa delle
societa o imprese sottoposte ad ispezione.
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Il primo di tali interessi, infatti, non potrebbe non essere compromesso dalla com-
prensibile reticenza di lavoratori, cui non si accordasse la tutela di cui si discute, mentre il
secondo risulta comunque garantito dall’obbligo di motivazione per eventuali contesta-
zioni, dalla documentazione che ogni datore di lavoro & tenuto a possedere, nonché dalla
possibilita di ottenere accertamenti istruttori in sede giudiziaria.

2.3. Alla luce dell’orientamento della Sezione si deve pertanto affermare che la
sottrazione all’accesso degli atti dell’attivita ispettiva in materia di lavoro postula che risul-
ti un effettivo pericolo di pregiudizio per i lavoratori, sulla base di elementi di fatto concreti,
e non per presunzione assoluta. Si pud anche ritenere che il pericolo di pregiudizio sia pre-
sunto, ma la presunzione va ritenuta relativa e suscettibile di prova contraria da parte del
richiedente I'accesso.

2.4. Va poi considerato che il successivo art. 3, co. 1, lett. ), del citato d.m. del
1994 dispone specificamente che la sottrazione all’accesso permane finché perduri il rap-
porto di lavoro, salvo che le notizie contenute nei documenti di tale categoria risultino a
quella data sottoposti al segreto istruttorio penale.

Nel caso di specie non € in contestazione che il rapporto di lavoro sia cessato, né
e stato altrimenti dimostrato, al di la della generica deduzione, che in concreto il pericolo
di pregiudizio per i lavoratori si protrarrebbe oltre la cessazione del rapporto lavorativo.

L'’Amministrazione — nel proporre I'appello — ha pertanto agito ‘contra factum pro-
prium’, invocando, in sostanza e impropriamente, la disapplicazione di una norma rego-
lamentare da essa stessa adottata, e rispetto alla quale é titolare del potere di modifica (sulla
base del prescritto procedimento ai sensi dell’art. 17 della legge n. 400 del 1988, ove non
la ritenga adeguata), ma che é tenuta, come Amministrazione attiva, ad osservare, finché in
vigore.

2.5. Inoltre le modalita di oscuramento disposte dal T.a.r. garantiscono con suffi-
cienza la non identificabilita dei lavoratori che hanno reso le dichiarazioni durante la visi-
ta ispettiva.

2.6. Deve pertanto ritenersi prevalente, nel caso specifico, il diritto di difesa, cui e
strumentale la domanda di accesso, rispetto alle esigenze di riservatezza dei terzi, stante il
difetto di prova di un pericolo di pregiudizio per i lavoratori.

3. L'appello va per l'effetto respinto, ma le spese del secondo grado del giudizio
possono essere compensate in considerazione della non univocita dell’orientamento della
giurisprudenza.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente pro-
nunciando sull’appello n. 8409 del 2010, come in epigrafe proposto, lo respinge.
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Compensa interamente tra le parti le spese e gli onorari del secondo grado di lite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2011 con I'in-

tervento dei magistrati:

Luigi Maruotti Presidente
Rosanna De Nictolis Consigliere, Estensore
Roberto Garofoli Consigliere
Roberto Giovagnoli Consigliere

Gabriella De Michele Consigliere
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 03431/2011REG.PROV.COLL. — N. 00184/2011 REG.RIC.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 184 del 2011, proposto dall’Istituto Nazio-
nale della Previdenza Sociale, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e di-
feso dagli avv.ti Gaetano De Ruvo, Alessandro Riccio, Daniela Anziano, domiciliata per
legge in Roma, via della Frezza n. 17;

CONTRO

Associazione Nazionale Mutilati ed Invalidi Civili, Sede Provinciale di Reggio Ca-
labria, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti
Domenico Condello, Giovanni Musolino, con domicilio eletto presso il signor Domenico
Sabia in Roma, via Fonteiana 65;

PER LA RIFORMA

della sentenza del T.A.R. CALABRIA — SEZ. STACCATA DI REGGIO CALABRIA n.
1584/2010, resa tra le parti, concernente DINIEGO ACCESSO A DOCUMENTI RELATIVI A
INDIRIZZI PRIVATI DI INVALIDI SOTTOPOSTI A VISITA

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto I"atto di costituzione in giudizio di parte appellata;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2011 il Cons. Bernhard La-
geder e uditi per le parti gli avvocati De Ruvo, Anziano, e Salvia per delega degli avv. ti Con-
dello e Musolino;
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Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO e DIRITTO

1. ITAR. per la Calabria, con la sentenza in epigrafe, in accoglimento del ricor-
so n. 391 del 2010 proposto dall’Associazione Nazionale Mutilati e Invalidi Civili
(ANN.M.I.C.), sede provinciale di Reggio Calabria, nei confronti dell’Istituto Nazionale del-
la Previdenza Sociale (I.N.P.S.), annullava l'impugnata nota del 27 maggio 2010, con cui
I’ente resistente aveva negato |’accesso agli elenchi comprensivi degli indirizzi dei sogget-
ti portatori di invalidita sottoposti all’esame della Commissione medica superiore di verifi-
ca e della Commissione di verifica di 2° istanza operanti presso il Centro medico legale
[.N.P.S. di Reggio Calabria relativi ai periodi settembre-dicembre 2009 e gennaio-marzo
2010 e, previo riconoscimento del diritto di accesso, ordinava all’l.N.P.S.-Direzione pro-
vinciale di Reggio Calabria di rilasciare all’A.N.M.I.C., entro il termine di 30 giorni dalla
comunicazione o notificazione della sentenza, copia di detti elenchi, condannando
I'LLN.P.S. a rifondere alla ricorrente le spese di causa.

2. I TA.R. basava la pronuncia di accoglimento sui rilievi (i) che 'art. 8, comma
4,1.30 marzo 1971, n. 118, riconosceva all’A.N.M.1.C. la titolarita di un interesse, concreto
e attuale, finalizzato a tutelare le ragioni dei soggetti sottoposti agli accertamenti sanitari (in
conformita allo scopo associativo di assistenza e tutela degli invalidi, enunciato negli artt.
3 e 4 dello statuto dell’Associazione), e (ii) che I'acquisizione degli elenchi nominativi dei
soggetti sottoposti a visita (la cui compilazione non comportava un onere aggiuntivo per I'l-
stituto, dovendo i verbali di accertamento, dopo ogni seduta, comunque essere trasmessi
ai soggetti interessati, e potendo I’elenco da trasmettere all’A.N.M.I.C. essere agevolmente
ricavato dall’elenco dei soggetti convocati, depurato dai nominativi dei soggetti che non si
sono presentati), completi degli indirizzi, non riguardava i dati “ultrasensibili” idonei a ri-
velare lo stato di salute dei diretti interessati, non essendo richiesta anche |’ostensione del-
le patologie riscontrate.

[ TA.R. respingeva invece il primo motivo di ricorso, con cui I’Associazione ave-
va sostenuto il diritto alla ricezione degli elenchi delle Commissioni di 2° grado diretta-
mente ex |. 30 marzo 1971, n. 118, anziché sulla base dell’istituto generale dell’accesso ai
documenti amministrativi.

3. Avverso tale sentenza interponeva appello il soccombente I.N.P.S., deducendo
i seguenti motivi:

a) violazione ed erronea applicazione degli artt. 22 . 7 agosto 1990, n. 241, e 8 I.
30 marzo 1971, n. 118, e correlativa contraddittorieta e illogicita di motivazione, sussi-
stendo 'obbligo della trasmissione all’A.N.M.I.C. degli elenchi dei soggetti sottoposti agli
accertamenti sanitari unicamente a carico delle Commissioni mediche istituite presso le
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Aziende sanitarie locali (ex-Commissioni sanitarie provinciali), e non anche a carico delle
Commissioni di verifica istituite presso i Centri medico legali dell'l.N.P.S.;

b) violazione ed erronea applicazione dell’art. 22 1. 7 agosto 1990, n. 241, sotto il
profilo dell’insussistenza di un interesse differenziato, qualificato, concreto e attuale in ca-
po all’A.N.M.I.C., peraltro ente di natura privatistica, di ottenere la trasmissione degli elen-
chi dalle Commissioni di verifica, in difetto di correlativa previsione legislativa, rivestendo
la pretesa avanzata dall’Associazione natura meramente esplorativa in funzione di con-
trollo sull’attivita delle Commissioni operanti presso I'l.N.P.S. e dovendosi, diversamente,
riconoscere analogo diritto anche a tutte le altre associazioni e patronati operanti nel set-
tore dell’assistenza e tutela dei portatori di minorazioni e invalidita;

c) violazione degli artt. 22 1. 7 agosto 1990, n. 241, e 2, comma 2, d.P.R. n.
184/2006, implicando la trasmissione degli elenchi la loro previa formazione, non previ-
sta da alcuna norma, e dunque un aggravio burocratico suppletivo, e non essendo I’Am-
ministrazione tenuta, per soddisfare il diritto di accesso, all’elaborazione dei dati in suo
pOssesso.

L'appellante chiedeva dunque, in riforma della gravata sentenza, il rigetto delle do-
mande proposte in primo grado.

4. Costituendosi in giudizio, I"appellata Associazione eccepiva |'inammissibilita
dell’appello principale, in quanto proposto dall’l.N.P.S.-Sede legale di Roma anziché dal-
I'LLN.P.S. — Direzione Provinciale di Reggio Calabria, parte del giudizio di primo grado.
Contestava comunque la fondatezza dell’appello principale e proponeva appello inci-
dentale, col quale censurava I'erroneo rigetto della pretesa ostensiva fondata sull’art. 8 I.
30 marzo 1971, n. 118, e su una ricostruzione logico-sistematica dell’ordinamento setto-
riale vigente in materia, quale normativa speciale da ritenersi prevalente sulla disciplina
generale di cui agli artt. 22 ss. |. 7 agosto 1990, n. 241. Chiedeva dunque, previa reiezio-
ne dell’appello principale, in parziale riforma della gravata sentenza il riconoscimento del
diritto alla trasmissione degli elenchi delle Commissioni di verifica istituite presso I'l.N.P.S.
ex art. 8 1. 30 marzo 1971, n. 118, con rifusione delle spese di causa, da distrarsi in favo-
re dei procuratori antistatari.

5. All'udienza camerale dell’8 marzo 2011 la causa veniva trattenuta in decisione.

6. Va accolto I'appello incidentale proposto dall’A.N.M.I.C., mentre I"appello prin-
cipale proposto dall’l.N.P.S. — peraltro da considerarsi soggetto indubbiamente legittimato
a proporre I'appello, se non altro in quanto lo stesso, in persona del Presidente pro tempore
e quale ente con sede legale in Roma, era stato gia evocato in giudizio in primo grado — re-
sta per la maggior parte assorbito e, per il resto, e infondato.

6.1. Il diritto dell’A.N.M.1.C. — che a norma dell’art. 2 I. 22 aprile 1965, n. 458, ha
per scopo |’assistenza morale e materiale degli invalidi civili, anche se non associati, non-
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ché la rappresentanza e la tutela dei loro interessi presso le pubbliche amministrazioni e
presso tutti gli enti e istituti che perseguono lo scopo dell’educazione, del lavoro e dell’as-
sistenza, e con d.P.R. del 23 dicembre 1978 (G.U. n. 062 del 03/03/1979) da persona giu-
ridica pubblica e stata trasformata in persona giuridica di diritto privato, continuando ad
esercitare anche compiti di rappresentanza generale della categoria (v. ad es. d.m. 30 apri-
le 2008, in tema di legittimazione ad agire in giudizio per la tutela delle persone con disa-
bilita vittime di discriminazioni) — alla ricezione degli elenchi dei soggetti sottoposti a
accertamenti sanitari dinnanzi alle Commissioni mediche di verifica di 2° istanza e alle
Commissioni mediche superiori di verifica istituite presso I'l.N.P.S., sulla base di un’inter-
pretazione logico-sistematica della normativa disciplinante la materia in esame, trova la
sua base normativa nell’art. 8, comma 4, |. 30 marzo 1971, n. 118, quale inserito nell’at-
tuale contesto normativo.

E, bensi, corretta Iaffermazione del T.A.R., secondo cui I'obbligo di trasmissione de-
gli elenchi dei nominativi dei soggetti sottoposti all’accertamento diagnostico dalle Com-
missioni sanitarie provinciali (oggi sostituite dalle Commissioni mediche istituite presso le
Aziende sanitarie locali, a partire dalla I. 15 ottobre 1990, n. 295) secondo espressa previ-
sione normativa gravava solo su tali Commissioni, mentre ne erano esentate le Commissioni
regionali competenti a decidere sui ricorsi gerarchici presentati avverso gli accertamenti
sanitari delle Commissioni provinciali (v. I'art. 9 1. 30 marzo 1971, n. 118, disciplinante le
Commissioni regionali e richiamante i soli commi 2 e 3, e non anche il comma 4, del pre-
cedente art. 8).

Tuttavia, dopo la riforma del sistema di accertamento dell’invalidita civile, & stato
abolito lo strumento del ricorso gerarchico, e alle Commissioni mediche di verifica di 2° gra-
do oggi istituite presso I'I.N.P.S. € stata attribuita una funzione generale di controllo per co-
si dire endoprocedimentale, nel senso che le stesse sono investite di tutte le pratiche
espletate dalle Commissioni istituite presso le A.S.L. e hanno il compito di valutare d’uffi-
cio, entro il termine di sessanta giorni, I"eventuale necessita di nuovi accertamenti; solo
dopo il superamento di tale controllo, le Commissioni istituite presso I’A.S.L. notificano i
verbali di visita divenuti “definitivi” ai diretti interessati (v. art. 1, comma 7, |. 15 ottobre
1990, n. 295; art. 10 d.l. 30 settembre 2005, n. 203, convertito in |. 2 dicembre 2005, n.
248, e succ. mod.; d.P.C.M. 30 marzo 2007; a decorrere dal 1 gennaio 2010, art. 20 d.I. 1
luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, nella legge 3 agosto 2009, n. 102, e cir-
colare I.N.P.S. 28 dicembre 2009, n. 131).

Quanto, poi, alle Commissioni mediche superiori istituite presso i Centri medico
legali dell’l.N.P.S., alle stesse sono attribuite funzioni di verifica — anche straordinarie — per
I'accertamento della permanenza dei requisiti sanitari degli invalidi civili (art. 4, comma 3-
bis, d.I. 20 giugno 1996, n, 323, convertito in |. 8 agosto 1996, n. 425), in precedenza at-
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tribuite alle Commissioni sanitarie provinciali (art 3-ter d.I. 23 dicembre 1976, n. 850, con-
vertito in |. 21 febbraio 1977, n. 29).

Da quanto sopra emerge de plano che le Commissioni di verifica di 2° grado e le
Commissioni mediche superiori, istituite presso i Centri medico legali dell’l.N.P.S., eserci-
tano funzioni in precedenza esercitate dalle Commissioni sanitarie provinciali, sicché I’ob-
bligo di trasmissione all’A.N.M.I.C. degli elenchi dei nominativi dei soggetti assoggettati a
visita medica, imposto dall’art. 8, comma 4, I. 30 marzo 1971, n. 118, a carico delle pre-
gresse Commissioni Provinciali, non puo non valere anche per tali Commissioni.

Se, poi, si considera, che la ratio di tale obbligo di trasmissione consiste nell’esi-
genza, ritenuta meritevole di tutela dal legislatore, di mettere I’A.N.M.I.C. in grado di po-
ter assumere ogni utile iniziativa a tutela degli invalidi e dei soggetti, anche non iscritti, i
quali, essendo stati sottoposti di recente a visita, potrebbero aver interesse, in relazione agli
esiti attuali degli accertamenti diagnostici compiuti sulla loro persona, a tutelare le loro ra-
gioni (e, ancor prima, a meglio comprenderne la consistenza), in forza dell’intermediazio-
ne dell’Associazione (v., sul punto, C.d.S., Sez.V, 11 maggio 2009, n. 2869), tale esigenza
di tutela e assistenza agli appartenenti alla categoria degli invalidi civili e piu accentuata
proprio nei casi di accertamenti compiuti dalla Commissioni di verifica di 2° grado e dal-
le Commissioni mediche superiori, tendenzialmente in contrasto con pregressi accerta-
menti pit favorevoli agli assistiti gia compiuti dalle Commissioni istituite presso I'A.S.L.,
sicché, argomentando a minori ad maius, I'obbligo di trasmissione in contestazione deve
trovare attuazione proprio in questi casi piti problematici, implicanti un piti accentuato bi-
sogno di tutela e assistenza dei portatori di minorazioni e invalidita.

Né, infine, puo sussistere dubbio alcuno in ordine alla persistente vigenza dell’art.
8, comma 4, |. 30 marzo 1971, n. 118, non risultando la disposizione normativa abrogata
ed essendo la stessa, tutt’al contrario, di recente rimasta espressamente confermata nella sua
portata dispositiva dall’art. 24, comma 6, I. 4 novembre 2010, n. 183, laddove testualmente
dispone che “rimangono fermi gli obblighi previsti ... dal quarto comma dell’articolo 8 del-
la legge 30 marzo 1971, n. 118, concernenti linvio degli elenchi delle persone sottoposte
ad accertamenti sanitari, contenenti soltanto il nome, il cognome e l'indirizzo ... all’Asso-
ciazione nazionale dei mutilati e invalidi civili”.

Per le esposte ragioni, in parziale riforma della gravata sentenza, va affermato che
il diritto dellA.N.M.I.C. alla trasmissione degli elenchi in contestazione, ad opera
dell’l.N.P.S., trova il suo fondamento normativo e la sua compiuta disciplina nell’art. 8, com-
ma 4, I. 30 marzo 1971, n. 118, anziché nell’istituto generale del diritto di accesso di cui agli
artt. 22 ss. . 7 agosto 1990, n. 241 (salvo per gli aspetti processuali in senso stretto), sicché,
ferma restando la statuizione di annullamento della nota I.N.P.S. del 27 maggio 2010, va di-
sposta la trasmissione degli elenchi de quibus ai sensi del citato art. 8, comma 4.
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6.2. Da quanto sopra consegue I’assorbimento dell’appello principale, nella parte
in cui e diretto avverso le statuizioni di accoglimento delle domande dell’A.M.N.I.C. sub
specie di diritto di accesso ex artt. 22 ss. |. 7 agosto 1990, n. 241, mentre lo stesso, per i
motivi esposti sub 6.1., va disatteso nel merito, nella parte in cui censura "erronea appli-
cazione dell’art. 8, comma 4, |. 30 marzo 1971, n. 118.

7. Considerato 'esito della causa, e confermata la statuizione sulle spese contenuta
nella gravata sentenza, I'l.N.P.S. va condannato a rifondere le spese del presente grado al-
I’Associazione appellante, nella misura liquidata in parte dispositiva, con distrazione in fa-
vore degli avv.ti Giovanni Musolino e Domenico Condello, procuratori antistatari (giusta
domanda di distrazione formulata nel controricorso con appello incidentale).

POM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pro-
nunciando sull’appello, come in epigrafe proposto (ricorso n. 184 del 2011), provvede co-
me segue:

a) in parte respinge e in parte dichiara assorbito "appello principale proposto dall'l.N.P.S.;

b) accoglie Iappello incidentale proposto dall’A.N.M.1.C. e, per I'effetto, in parziale
riforma dell’impugnata sentenza, confermata nel resto, ordina all’l.N.P.S.-Direzione pro-
vinciale di Reggio Calabria di trasmettere all’A.N.M.I.C., ai sensi dell’art. 8, comma 4, |. 30
marzo 1971, n. 118, copia degli elenchi, completi di nome, cognome e indirizzo, degli in-
validi civili sottoposti a visita nei mesi di settembre, ottobre, novembre e dicembre 2009,
gennaio, febbraio e marzo 2010, dalla Commissione medica di verifica di 2° istanza e dal-
la Commissione medica superiore di verifica presso il Centro medico legale dell’l.N.P.S.-
Direzione provinciale di Reggio Calabria;

c) condanna I'l.N.P.S. a rifondere all’A.N.M.1.C. le spese del presente grado, che si
liquidano nell’importo complessivo di euro 2.000,00, oltre agli accessori di legge, da distrarsi
in favore degli avv.ti Giovanni Musolino e Domenico Condello, procuratori antistatari.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2011 con l'in-
tervento dei magistrati:

Luigi Maruotti Presidente
Maurizio Meschino Consigliere
Roberto Garofoli Consigliere
Bruno Rosario Polito Consigliere

Bernhard Lageder Consigliere, Estensore
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 03190/2011REG.PROV.COLL. — N. 00200/2011 REG.RIC.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 200 del 2011, proposto dal Comune di Pra-
to, rappresentato e difeso dall’avv. Severino Santiapichi, con domicilio eletto presso San-
tiapichi Studio Legale in Roma, via Antonio Bertolini n. 44-46;

CONTRO

Consiag Reti Srl, ora Estra Reti Gas Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Vincenzo
Cerulli Irelli e Guido Giovannelli, con domicilio eletto presso Vincenzo Cerulli Irelli in Ro-
ma, via Dora, 1;

NEI CONFRONTI DI

Estra Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Luigi Giuri e Federico Sorrentino, con
domicilio eletto presso Federico Sorrentino in Roma, Lungotevere delle Navi 30;

Consiag Spa; Comune di Sesto Fiorentino, rappresentato e difeso dall’avv. Mauro
Giovannelli, con domicilio eletto presso Gian Marco Grez in Roma, corso Vittorio Ema-
nuele 11, 18;

PER LA RIFORMA
della sentenza del T.A.R. TOSCANA — FIRENZE: SEZIONE | n. 06714/2010, resa

tra le parti, concernente DINIEGO TRASMISSIONE E ACCESSO A DOCUMENTAZIONE Al
FINI DELL'ESPLETAMENTO DI GARA PER AFFIDAMENTO SERVIZIO DISTRIBUZIONE
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GAS

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Consiag Reti Srl (Ora Estra Reti Gas Srl),
di Estra Srl e del Comune di Sesto Fiorentino;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella Camera di consiglio del giorno 22 marzo 2011 il Cons. Nicola Ga-
viano e uditi per le parti gli avvocati Bonanni, per delega dell’Avv. Santiapichi, Cerulli Irel-
li, Giovannelli e Giuri;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

[l Comune di Prato chiedeva, con ricorso al T.A.R. per la Toscana, che venisse or-
dinata I'ostensione di una serie di documenti, ad esso occorrenti ai fini dell’avvio della ga-
ra intesa a pervenire ad un nuovo affidamento del servizio pubblico di distribuzione del gas
nel suo territorio, documenti da tale Comune gia invano richiesti con nota del 10.05.2010
all’affidataria del servizio, la Consiag Reti s.r.l.. (ora Estra Reti Gas s.r.L.). Il Comune impu-
gnava quindi, allo scopo, la nota di quest’ultima societa del 9.06.2010 recante diniego di
accesso alla documentazione richiesta, e contestualmente chiedeva I’accertamento, ai sen-
si dell’art. 25 legge n. 241/1990, del proprio diritto all’esibizione e all’estrazione di copia
dei documenti richiesti, e la correlativa condanna dell’intimata concessionaria.

| documenti richiesti erano i seguenti: planimetrie delle reti, suddivisione delle con-
dotte, impianti, punti di consegna e misuratori gas installati, relazione di consistenza e va-
lutazione dei beni di proprieta connesse con la gestione del sistema distributivo del gas, la
documentazione tariffaria relativa al periodo di regolazione 2009-2012, elenco delle ser-
vitu per la posa di condotte in aree private, elenco delle autorizzazioni alla posa delle con-
dotte gas concesse, indicazione del valore del contributo di allacciamento ed opere
accessorie, schemi di flusso relativi alle apparecchiature in esercizio, denunce ISPESL e
certificazioni relative agli impianti di prelievo, riduzione e misura di primo salto ed even-
tuali impianti di riduzione intermedia, schemi di flusso relativi alle apparecchiature in eser-
cizio dei gruppi di riduzione finale e industriali, planimetrie dell'impianto di protezione
catodica con indicazione dei sistemi di suddivisione della rete e i dati caratteristici, indi-
cazione delle condotte in acciaio, copie dei permessi e autorizzazioni per la realizzazio-
ne e il mantenimento degli impianti, copia dei resoconti delle misure effettuate nell’ultimo
anno e dei contratti di fornitura di energia elettrica e telefonica fissa, verifica denunce im-
pianti messa a terra PPC, rapporto di protezione catodica aggiornato al 31 dicembre 2009,
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elenco e posizioni delle fughe riscontrate e riparate negli ultimi tre anni, numero di chia-
mate d’emergenza ricevute negli ultimi due anni, numero delle societa di vendita operan-
ti nel territorio comunale di Prato, volume di gas messo in rete dal 2005 ed immesso
mensilmente negli anni 2008 e 2009.

Il TA.R. respingeva il ricorso con la sentenza in epigrafe prescindendo dalla ri-
chiesta di integrazione del contraddittorio formulata dai resistenti, avvalendosi degli argo-
menti di seguito trascritti :

— la richiesta di ostensione non attiene a documentazione specifica e la sua sod-
disfazione richiede un’attivita di elaborazione da parte dell’intimata;

—la circostanza non e contestata dal ricorrente, che nella memoria finale si dichiara
disponibile a fornire tecnici comunali per “la estrapolazione dei dati necessari”, con cio con-
fermando la necessita di effettuare elaborazioni al fine di soddisfare la propria richiesta;

— detta richiesta appare quindi contrastante con l'art. 2, comma 2, del d.P.R. 12
aprile 2006, n. 184;

— il processo in materia di accesso non ha ad oggetto solo la legittimita del prov-
vedimento di diniego, ma si estende al rapporto tra richiedente e soggetto pubblico intimato,
e tende ad accertare la sussistenza dei presupposti per dar corso alla richiesta ostensiva, sic-
ché non é di ostacolo alla reiezione del ricorso il fatto che la circostanza suddetta sia sta-
ta rappresentata negli atti processuali e non nel diniego impugnato.

Avverso tale sentenza il Comune esperiva il presente appello con un unico e arti-
colato mezzo, con il quale riproponeva la sostanza delle argomentazioni e richieste svol-
te in primo grado, censurando la pronuncia appellata per averle disattese.

Si costituivano in giudizio in resistenza al gravame le societa Estra Reti Gas s.r.l. ed
Estra s.r.l., nonché il comune di Sesto Fiorentino.

Le resistenti difese, oltre a contrastare le deduzioni avversarie, eccepivano anche in
questo grado I'incompletezza del contraddittorio, per I'allegata necessita di evocare in giu-
dizio gli altri Comuni serviti dall’impianto in questione, avente carattere sovracomunale: da
cio la richiesta di annullare la sentenza appellata con rinvio al primo giudice ex art. 105 CPA.

Esse riproponevano anche le loro difese implicitamente assorbite dal Tribunale ver-
tenti, tra I'altro, sulla presunta inammissibilita della richiesta di accesso del Comune di Pra-
to per la sua indeterminatezza e genericita, ed insistevano sulla inaccoglibilita della stessa
richiesta, concludendo per la reiezione dell'impugnativa in quanto inammissibile e co-
munque infondata.

L'appellante e le societa intimate approfondivano ulteriormente le rispettive tesi
con memorie di replica.

Alla Camera di consiglio del 22 marzo 2011, dopo la discussione, la causa & stata
trattenuta in decisione.
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L'appello va accolto nei limiti che saranno specificati.

1 L'azione esperita dal Comune attuale appellante € intesa ad ottenere, dall’affi-
dataria del servizio pubblico di distribuzione del gas nel suo territorio sin dal 1974, I'o-
stensione della documentazione necessaria a permettere di indire la gara che esso Comune
di Prato ha deciso di svolgere ai fini del nuovo affidamento del servizio.

Pit in dettaglio, si precisa che I'originario affidatario del servizio, il Consorzio in-
tercomunale Consiag, poi trasformato in societa per azioni (Consiag s.p.a.), aveva in se-
guito: da un lato, separato il ramo di azienda del servizio di distribuzione del gas dando vita
a Consiag Reti, poi divenuta Estra Reti Gas s.r.l., la quale aveva continuato ad operare sul-
la base degli atti di affidamento iniziali; dall’altro, dato vita, con altri soggetti, alla societa
attualmente denominata Estra s.r.l., titolare dell’intero capitale sociale di Estra Reti Gas,
nonché proprietaria della rete sovracomunale di distribuzione esistente.

[l Comune di Prato partecipa con una quota di maggioranza relativa (37,8 %) al ca-
pitale di Consiag s.p.a., in totale suddiviso tra 24 Comuni; e tale societa, a sua volta, e ti-
tolare di circa il 60 % di Estra s.r.l..

La disciplina di settore, che tra I’altro assegna agli enti locali funzioni di indirizzo,
vigilanza, programmazione e controllo sulle attivita di distribuzione del gas naturale, pre-
vede che all’esito del periodo transitorio accordato agli affidamenti in essere debbano es-
sere indette delle gare per i nuovi affidamenti del servizio. E proprio in tal senso ha deciso
di attivarsi il Comune di Prato per il proprio territorio, con deliberazioni consiliari nn. 35 e
194 del 2010; tali decisioni hanno pero formato oggetto di ricorso giurisdizionale da par-
te di alcuni dei Comuni con esso prima consorziati.

Per potere impostare la procedura di gara il Comune abbisogna, peraltro, di otte-
nere dal gestore in uscita la documentazione riflettente la struttura del servizio e lo stato dei
relativi impianti, stante la necessita di fornire ai partecipanti gli elementi loro occorrenti ai
fini della formulazione delle offerte. Da qui la sua richiesta di accesso del 10\5\2010, che
e stata tuttavia respinta da Consiag Reti (Estra Reti Gas s.r.l.), in sintesi, per le seguenti ra-
gioni: i dati richiesti si riferivano ad un impianto unitario di distribuzione servente piu co-
muni; il rilascio delle informazioni domandate avrebbe pregiudicato il corretto svolgimento
della futura gara d’ambito e leso anche I'interesse della societa stessa a parteciparvi, in
quanto sarebbero stati previamente svelati alcuni dati riservati; alcuni dei Comuni interes-
sati avevano espresso il loro dissenso alla trasmissione dei dati richiesti, e un analogo di-
niego era stato espresso da Estra s.r.l..

Dopo la risposta negativa ricevuta, il Comune di Prato proponeva quindi il suo ri-
corso al TA.R. e, all’esito, il presente appello.

Il Comune ricorrente sottolineava, in particolare: la propria necessita di indicare nel
bando di gara lo stato di consistenza e le caratteristiche degli impianti oggetto di gara, on-
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de permettere ai concorrenti di formulare un’offerta; la valenza ostruzionistica del diniego
di accesso impugnato; la circostanza che |'esibizione dei documenti richiesti doveva re-
putarsi dovuta dall’attuale gestore sia sul piano del rapporto tra concedente e concessio-
nario di pubblico servizio, relazione implicante un dovere di collaborazione del secondo
con il primo, sia sulla scorta del principio di leale cooperazione istituzionale previsto dal-
I'art. 22, comma 5, della legge n. 241\1990 ed estensibile anche ai gestori di servizi, e sia
comunque, infine, in base al principio del diritto di accesso agli atti amministrativi. E tali
argomenti ha riproposto anche in questo grado di giudizio.

2 Prima di esaminare il merito di causa occorre fare i conti con I"eccezione di in-
completezza del contraddittorio.

Il problema cosi sollevato dalle difese degli appellati nasce indubbiamente atte-
nuato dal fatto che |"ostensione documentale é stata richiesta con riferimento a quanto di
interesse del Comune di Prato, e non investe percio I'impianto nella sua assoluta interez-
za. Poiché, pero, questo costituisce un’entita unitaria, inevitabilmente la vicenda dell’ac-
cesso in esame finisce per coinvolgere anche dati, inerenti all'impianto, riguardanti
indistintamente la collettivita dei comuni da esso serviti.

Da qui I'ineludibilita dell’esame dell’eccezione.

A questo riguardo occorre allora misurarsi con il disposto dell’art. 22, comma 1,
lett. ¢), legge n. 241/1990 (come sostituito con la legge n. 15\2005).

Ai sensi di tale previsione, per “controinteressati” in materia di accesso devono in-
tendersi “tutti i soggetti, individuati o facilmente individuabili in base alla natura del docu-
mento richiesto, che dall’esercizio dell’accesso vedrebbero compromesso il loro diritto alla
riservatezza”.

Prima dell’avvento di tale norma, la giurisprudenza tendeva a considerare come
controinteressati tutti i soggetti determinati cui —semplicemente — si riferissero i documen-
ti richiesti in accesso (C.d.S., V, 2 dicembre 1998, n. 1725; VI, 8 luglio 1997, n. 1117; 1V,
11 giugno 1997, n. 643; VI, 5 ottobre 1995, n. 1085; VI, 20 maggio 1995, n. 506; VI, 6 feb-
braio 1995, n. 71; IV, 15 settembre 1994, n. 713; IV, 7 marzo 1994, n. 216; A.P., n. 16 del
1999).

La novella definizione appena riportata ha pero un’indubbia portata innovativa, in
quanto impone di riconoscere qualita di controinteressato (cfr. sul punto C.d.S., VI, n. 3601
del 2007) non gia a tutti coloro che, a qualsiasi titolo, siano nominati o comunque coin-
volti nel documento oggetto dell’istanza ostensiva, ma, appunto, solo a coloro che per ef-
fetto dell’ostensione vedrebbero pregiudicato il loro diritto alla riservatezza. Non basta,
percio, che taluno venga chiamato in qualche modo in causa dal documento in richiesta,
ma occorre in capo a tale soggetto un quidpluris, vale a dire la titolarita di un diritto alla ri-
servatezza sui dati racchiusi nello stesso documento.
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La veste di controinteressato in tema di accesso & una proiezione, percio, del va-
lore della riservatezza, e non gia della mera oggettiva riferibilita di un dato alla sfera di un
certo soggetto.

Se ne desume che non tutti i dati riferibili ad un soggetto sono per cio solo rilevanti
ai fini in discorso, ma solo quelli rispetto ai quali sussista, per la loro inerenza alla perso-
nalita individuale, o per i pregiudizi che potrebbero discendere da una loro diffusione, una
precisa e ben qualificata esigenza di riserbo.

Venendo pit da vicino al caso concreto, non basta, quindi, che gli elementi oggetto
di una richiesta di accesso siano in qualche maniera riconducibili alla sfera di un ente ter-
ritoriale, a fare di questo un controinteressato.

Si deve inoltre notare che nessuno degli elementi oggetto della concreta richiesta
di accesso risulta incorporare un qualsivoglia aspetto di riservatezza per le altre Ammini-
strazioni comunali consorziate; né potrebbe rivestire di per sé importanza il semplice fat-
to che I'impianto serva anche le loro municipalita.

| dati di cui si tratta sono per loro natura assai lontani dalla sfera personale, non si
sostanziano certo in informazioni “relative alla persona” degli enti in questione (cfr. I'art. 4,
comma 1, lett. b), del d.Igs. n. 196 del 2003), né risultano sotto alcun profilo concernere “gli
interessi professionale, finanziario, industriale e commerciale” (cfr. I’art. 24, comma 6, lette-
ra d), della legge n. 241\1990) delle medesime persone giuridiche pubbliche. Del tutto apo-
dittica €, infatti, I’affermazione difensiva (memoria di Estra Reti Gas del 3\2\2011, pag. 17)
per cui la diffusione delle informazioni richieste “finirebbe per falsare lo svolgimento delle
procedure selettive nei Comuni vicini”, asserto il cui carattere sostanzialmente immotivato
(dal punto di vista degli interessi comunali) é tanto pit rivelatore per il fatto che I'obiezione
si inserisce in una dialettica processuale effusasi senza risparmio di energie. Lo stesso vale
per I"'opposizione all’accesso mossa dai Comuni interpellati adducendo che questo avreb-
be pregiudicato il corretto e regolare svolgimento della futura gara di ambito.

In realta, nessuno degli appellati ha fornito ragguagli sulle precise esigenze che
giustificherebbero quella garanzia di riservatezza occorrente a far emergere una posizione
di controinteresse.

E non occorre spendere molte parole per spiegare che la divergenza verificatasi tra
I'appellante e le Amministrazioni comunali limitrofe, che ha visto le seconde impugnare di-
nanzi al Giudice amministrativo la decisione del primo di indire in autonomia per il pro-
prio territorio la gara di cui si e detto, non vale ad attribuire valenza riservata a dati che ne
siano privi; e tantomeno autorizza a snaturare il contraddittorio in tema di accesso, inne-
standovi artificiosamente delle contrapposizioni di interessi che, per quanto possano esse-
re profonde, nulla hanno a che vedere con il ben limitato e specifico thema decidendum
che & a questo proprio.
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Come non fa acquisire agli stessi Comuni lo status di controinteressati il mero fat-
to di avere espresso contrarieta, quando interpellati, all’ostensione chiesta dal Comune di
Prato, fatto che unicamente conferma il conflitto che divide tali Enti a proposito della de-
cisione presa dall’appellante.

Concludendo, poiché I"accesso in quanto tale non risulta poter compromettere al-
cun “diritto alla riservatezza” in capo ai Comuni limitrofi, ad essi non puo riconoscersi ve-
ste di contraddittori necessari. L'eccezione va pertanto respinta.

3 Altra eccezione in rito € stata riproposta da Estra s.r.I. facendo leva sulla omessa
impugnazione da parte del Comune della nota di Consiag Reti del 1° luglio 2010, che
avrebbe rinnovato il proprio diniego dinanzi ad una nuova istanza ostensiva del Comune.
In proposito & pero agevole convenire, con quest’ultimo, che tale nuovo atto dell’appella-
ta era essenzialmente rivolto ad evadere la ulteriore richiesta di accesso avanzata dall’Am-
ministrazione il 17\6\2010, che era relativa alla materia del personale e non sarebbe stata
poi azionata in giudizio, mentre in merito alla precedente richiesta la nuova nota di Con-
siag Reti si limitava solo, incidentalmente, a confermare il precedente diniego del
9\6\2010, a guisa di mero atto confermativo. E tanto e sufficiente a disattendere anche
questa eccezione.

4 Entrando nel merito della causa, va subito respinta la doglianza dell’appellante
per cui alle ragioni di diniego di accesso inizialmente opposte ne sarebbero state indebi-
tamente affiancate altre in corso di giudizio, con cio addivenendosi ad una non consenti-
ta integrazione della motivazione del diniego sub judice.

Osserva la Sezione che, secondo I'impostazione giurisprudenziale piu coerente
con l'inquadramento del rito speciale in materia di accesso nello schema logico del giudi-
zio sul rapporto, l'integrazione della iniziale motivazione dellatto di diniego deve ritener-
si consentita in questo particolare tipo di giudizio (C.d.S., V, 11 maggio 2004, n. 2966; 1V,
n.3620 del 2.7.2002).

Infatti, occorre “tener presente che il giudizio in materia di accesso di cui all’art. 25
L. 7.8.1990 n.241, anche se si atteggia come impugnatorio nella fase della proposizione
del ricorso, in quanto rivolto contro I’atto di diniego o avverso il silenzio diniego formatosi
sulla relativa istanza, ed il ricorso é da esperire nel termine perentorio di 30 giorni (V. la de-
cisione di questo Consiglio, A. P. n.16 del 24.6.1999), e sostanzialmente rivolto ad accer-
tare la sussistenza o meno del titolo all’accesso nella specifica situazione alla luce dei
parametri normativi, indipendentemente dalla maggiore o minore correttezza delle ragioni
addotte dall’Amministrazione per giustificarne il diniego (V. la decisione di questo Consiglio
sez.VIn. 2542 del 9.5.2002). Tanto é vero che, anche nel caso di impugnativa del silenzio
diniego sull’accesso, I’Amministrazione puo dedurre in giudizio le ragioni che precludono

all'interessato di avere copia o di visionare i relativi documenti, e la decisione da assume-
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re, che deve comunque accertare la sussistenza o meno del titolo all’esibizione (ai sensi
dell’ultimo comma del menzionato art. 25), si deve formare tenendo conto anche di tali de-
duzioni(V., in materia di silenzio diniego su istanza di accesso, la decisione di questo Con-
siglio, sez. 1V, n.3620 del 2.7.2002)” (in termini C.d.S., V, n. 2966\2004 cit.).

Né ha pregio la replica che in questo caso non vi sarebbe stata una semplice “in-
tegrazione”, ma una vera e propria “sostituzione” della primitiva motivazione, obiezione di
cui e assorbente notare la carenza di fondamento gia in punto di fatto, per non essere mai
stata ripudiata la motivazione originaria, che e stata semplicemente affiancata da ulteriori
ragioni.

5 Gli appellati hanno per converso richiamato le seguenti obiezioni, gia svolte in
prime cure: la inammissibilita dell’istanza di accesso per la sua genericita, e per essere sta-
ti domandati non gia dei documenti amministrativi, bensi solo dei dati e delle informazio-
ni; il fatto che i documenti avrebbero richiesto, ai fini dell’ostensione, una previa attivita
valutativa ed elaborativa in realta inesigibile; il punto che il Comune non avrebbe potuto
entrare in possesso dei dati richiesti a causa dell’unicita dell’impianto, servente anche al-
tre Amministrazioni.

5a La prima obiezione non € persuasiva.

Deve essere infatti recisamente esclusa la genericita della richiesta di accesso, che
si presenta di contro ben articolata nelle sue componenti. Tutto cio che puo dirsi, al ri-
guardo, e che la richiesta ha per oggetto molteplici documenti di natura eterogenea, e non
menziona le date e gli estremi di protocollo dei singoli atti. Ma tali elementi, che non pos-
sono dirsi certo necessari ai fini della completezza dell’istanza, non potevano dal Comu-
ne essere forniti, per la semplice ragione che non erano ad esso noti.

La giurisprudenza, d’altra parte, ha avuto gia modo di chiarire che, poiché la ri-
chiesta di accesso non deve indicare in modo puntuale i documenti, in quanto molto spes-
so il privato non sa in quali fonti siano contenute le informazioni ricercate, spetta proprio
all’Amministrazione individuare i documenti recanti le informazioni richieste, sempre che
sussistano i presupposti per consentire I'accesso (C.d.S., VI, 4 settembre 2007, n. 4638 e 13
luglio 2006, n. 4505). Ed & stato altresi precisato, nello stesso spirito collaborativo, che cio
che rileva ai fini dell’accoglimento dell’istanza di accesso non & il “nomen iuris” di un de-
terminato atto o documento dell’Amministrazione, ma & I'informazione in esso contenuta,
indipendentemente dal modo in cui I'atto sia stato denominato: di conseguenza, al di la del
termine con cui siano stati indicati gli atti cui si intende accedere, |'accesso deve essere con-
sentito a tutti gli atti esistenti contenenti le informazioni indicate (C.d.S., VI, 26 gennaio
2006, n. 229).

5b Gli appellati insistono fondatamente, invece, sulla necessita di tenere distinti i
documenti dalle semplici informazioni.
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L'accesso disciplinato dal capo V della legge n. 241 del 1990 ha per oggetto i do-
cumenti amministrativi nelle tipologie indicate dall’art. 22 comma 2, e cioe gli atti detenuti
dall’Amministrazione nella loro materialita. Non & invece riconducibile all’area precettiva
della norma I’accesso c.d. informativo, che concerne un’attivita di cognizione e di giudi-
zio non ancora tradotta nello strumento documentale (C.d.S., VI, 21 settembre 2005 , n.
4929).

L'azione per "accesso agli atti ha percio ad oggetto la visione ed estrazione di co-
pia di documenti in possesso dell’Amministrazione, mentre non rientra nel suo ambito la
pretesa alla formazione di nuovi atti, anche meramente ricognitivi (C.d.S., VI, 17 gennaio
2008, n. 82), e benché ricavabili dagli atti, documenti e pezze d’appoggio di cui la P.A. sia
gia in possesso (C.d.S., V, 27 settembre 2004, n. 6326).

Una richiesta ostensiva, e cosi quella dell’appellante, non puo quindi trovare cor-
so allorché la documentazione richiesta non esista (nella peculiare fattispecie, neppure in
forma pit ampia ed aggregata), ma si tratti di costruirla ab origine attraverso un’apposita
istruttoria, in quanto l'istituto dell’accesso deve pur sempre avere ad oggetto documenti, e
non semplicemente informazioni ancora -per cosi dire — allo stato fluido.

A questo proposito, tuttavia, I'appellante ha correttamente osservato che il TAR
avrebbe dovuto concretamente distinguere tra i documenti gia esistenti e la mera richiesta
di informazioni, accogliendo il ricorso almeno per la prima parte. E sotto questo profilo le
sue doglianze meritano accoglimento.

Le informazioni non ottenibili attraverso I'istituto dell’accesso (per il fatto di es-
sere prive di veste documentale), infine, non diventano attingibili dall’appellante neppu-
re invocando, quale titolo —si noti — alternativo al diritto di accesso, le prerogative spettanti
ad un concedente rispetto al proprio concessionario: si tratterebbe, infatti, di una causa
petendi che, come ha fatto giustamente notare la difesa di Estra s.r.l., non pud essere con-
vogliata all’interno del rito speciale appositamente delineato (appunto) per l'istituto del-
I"accesso, ma postula I’esercizio di una normale azione di cognizione secondo le regole
ordinarie.

5c Le ulteriori obiezioni degli appellati il fatto che i documenti avrebbero richie-
sto ai fini dell’ostensione una previa, inesigibile attivita valutativa ed elaborativa; I'unicita
dell’impianto, servente anche altre Amministrazioni — saranno esaminate piu avanti, nei
paragrr. 8 e 9.

6 Rispetto al vaglio del merito della causa riveste a questo punto, difatti, carattere
prioritario la disamina del richiamo che parte appellante fa al principio di leale coopera-
zione istituzionale di cui all’art. 22, comma 5, della legge n. 241\1990 (“L’acquisizione di
documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici ... si informa al principio di leale

cooperazione istituzionale”).
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6a La difesa di Estra s.r.l. eccepisce che la domanda avversaria fondata su tale ti-
tolo dovrebbe ritenersi rinunziata, siccome non espressamente riproposta in appello, in for-
za dell’art. 101 comma 2 C.P.A..

In contrario deve pero farsi notare che I’appellante, che nella parte in “FATTO”
della propria impugnativa ha riproposto per esteso |I"argomentazione di cui si tratta, nel
prosieguo dell’atto di appello ha continuato a richiamarvisi per sintesi (cfr. le pagg. 10, 16
e 19, dove tra I'altro figura un richiamo omnicomprensivo all’art. 22 legge cit.), ricordan-
do la leale collaborazione dovuta, in particolare, tra concedente e concessionario. Tanto
puo reputarsi sufficiente a concludere che pure il relativo principio & stato allegato a base
della pretesa ostensiva coltivata in questo grado di giudizio: cio anche in ragione del fatto
che la disciplina del relativo rito speciale lo modella, come si & gia ricordato, come un giu-
dizio sulla fondatezza della pretesa, piuttosto che come una puntuale verifica di legittimita
sulla singola determinazione formalmente impugnata.

6b Venendo al merito del tema, va subito osservato che la menzione legislativa del
principio della “leale cooperazione istituzionale” non pud essere intesa come preclusiva
dell’applicabilita dell’istituto dell’accesso nei confronti dei soggetti pubblici aspiranti ad
un’acquisizione documentale.

Specialmente in presenza di un “sistema” di soggetti pubblici tanto pletorico e di-
sarmonico come quello nazionale, non vi sarebbe infatti ragione di ritenere riservato ai pri-
vati tale istituto, che offre il non trascurabile vantaggio di uno statuto di precise garanzie e di
tutela giuridica anche in sede giudiziale, e di abbandonare invece in toto i soggetti pubblici
che siano interessati ad ottenere un’ostensione documentale alle incognite di una collabora-
zione spontanea —inevitabilmente non sempre sollecita e puntuale — dell’Amministrazione
di volta in volta legittimata passiva.

Non pare invero dubbio che I'esigenza di accesso avvertita da una Pubblica am-
ministrazione debba disporre di una tutela di base almeno equivalente a quella accordata
dalle norme generali del diritto pubblico alla generalita dei consociati, a meno di non in-
correre in un inopinato quanto illogico ribaltamento di rapporti, in fatto di intensita di tu-
tela, tra interessi privati e pubblici.

6¢ Atteso allora che I'art. 22, comma 1, lett. b) della legge n. 241\1990 annovera
pur sempre tra i soggetti “interessati” anche i portatori di interessi pubblici, anche un “sog-
getto pubblico” puo quindi avvalersi, ove ritenga, dell’istituto dell’accesso ai documenti
(in tal senso, almeno in parte, cfr. C.d.S., V, n. 5573 del 7 novembre 2008).

Le quante volte cio accada, il richiamo legislativo al principio di leale coopera-
zione istituzionale non & pero privo di valenza.

Tale canone, pur nella sua elasticita, esige comportamenti coerenti e non contrad-
dittori, un confronto su basi di correttezza e apertura alle altrui posizioni e al contempera-
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mento degli interessi, e, d’altro canto, non tollera atteggiamenti dilatori, pretestuosi, ambi-
gui, incongrui o insufficientemente motivati (cfr., tra le tante, C.Cost. n. 379 del 27\7\1992
en. 242 del 18\7\1997).

Lo stesso principio € allora suscettibile di rilevare non solo come criterio orienta-
tivo per l'interpretazione specifica delle norme generali in tema di accesso, ma anche qua-
le regola ulteriore, complementare e di diritto speciale, ossia come canone aggiuntivo per
stabilire se la singola richiesta ostensiva del soggetto pubblico debba avere corso. Canone
che acquista precisione di contorni specialmente se calato all’interno del particolare mo-
dulo relazionale di diritto pubblico che (eventualmente) intercorra tra i soggetti attivo e pas-
sivo dell’accesso, e che integra una cornice di particolare ausilio per decifrare la misura
della cooperazione istituzionale dovuta.

Uno degli schemi relazionali che possono presentarsi, a questo riguardo, puo es-
sere anche quello tipicamente intercorrente tra concedente e concessionario (benché que-
sto sia normalmente una comune societa di capitali, piuttosto che un’Amministrazione
pubblica). Il richiedente I’accesso & infatti designato dall’art. 22, comma 5, legge cit., co-
me “soggetto pubblico”, mentre nella veste di possibile soggetto passivo dello stesso accesso
vengono in rilievo tutte le categorie individuate dall’art. 23 della legge n. 241, ivi inclusi,
quindi, anche i gestori di pubblici servizi.

Il richiamo alla “leale cooperazione istituzionale” vale percio anche nei confronti
di questi ultimi, avuto riguardo alla loro pur limitata posizione pubblicistica (che € lo stes-
so fattore, peraltro, che ha giustificato la loro sottoposizione all’obbligo di dare accesso al-
la stessa stregua delle PP.AA., in forza dell’art. 23 legge cit.).

7 Diriflesso, e piu operativamente, mentre |’art. 2, comma 2, ult. periodo, del d.P.R.
n. 184 del 2006 detta la regola generale che “La pubblica amministrazione non é tenuta ad
elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste di accesso”, nella peculiare
prospettiva, invece, della “leale cooperazione istituzionale”, e avuto riguardo alla natura
del rapporto specifico corrente tra le parti, si deve riconoscere che il compimento di una
ragionevole attivita di elaborazione puod non essere in concreto rifiutabile.

8 Ebbene, le considerazioni appena svolte portano a ritenere che il canone della
leale cooperazione, nello specifico, non consenta all’Estra Reti Gas di sottrarsi —invocando
le regole generali — all’attivita di elaborazione occorrente a scorporare, in tutti i casi in cui
cio sia possibile, i dati documentali di interesse dell’ Amministrazione richiedente da quel-
li complessivamente attinenti all’impianto (avvalendosi eventualmente anche della colla-
borazione offerta dalla richiedente per la bisogna).

Quando, cioe, il documento richiesto in accesso esista, ma si riferisca unitaria-
mente all’intero impianto, il Comune di Prato ha in linea di principio titolo ad ottenere
lo scorporo ed estrazione dei dati documentali di proprio interesse, cui abbia limitato la
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propria richiesta ostensiva, da quelli che si riferiscono allo svolgimento del servizio ne-
gli altri Comuni.

Quando, invece, il documento non sia di contenuto scorporabile, e la domanda ab-
bia ad oggetto i soli dati concernenti ['ambito comunale della richiedente, I'accesso non po-
tra trovare corso.

E la richiesta ostensiva neppure potra trovare corso, come si e visto, allorché la
documentazione richiesta non esista (neppure in proporzioni pitt ampie e con contenu-
ti aggregati), ma occorrerebbe costruirla ab origine attraverso un’apposita istruttoria, at-
teso che listituto dell’accesso deve pur sempre avere ad oggetto documenti, e non pure
informazioni.

9 Non pu0 opporsi, infine, che 'accesso lederebbe I'interesse della Estra Reti Gas
a partecipare ad una prossima gara. Semmai, si deve notare che |’accoglimento dell’ac-
cesso € una premessa indispensabile affinché la gara gia decisa dal Comune richiedente
possa effettivamente svolgersi, e cio senza monopoli informativi o altre posizioni precosti-
tuite di vantaggio. Ed & fin troppo ovvio che la richiesta di accesso dello stesso Comune non
possa fungere da opportunita suscettibile di essere “adoperata” dalla stessa societa in fun-
zione della propria contrarieta alla medesima procedura.

Merita poi di essere rimarcato il fatto che non sono stati addotti elementi atti a far
comprendere come il richiesto accesso possa realmente “pregiudicare” la futura gara d’am-
bito. Viceversa, pare certo che I'opposto diniego di accesso abbia I’obiettivo effetto di pre-
servare un monopolio informativo che & incompatibile con lo svolgimento di qualsiasi gara
su un piano di parita tra i competitori, ed impedisca una procedura cui il Comune di Pra-
to si & orientato con una decisione che, se pud ben essere contestata nella sua legittimita
in sede giurisdizionale, non puo pero certo essere legittimamente paralizzata dal gestore
uscente.

L'obiezione della necessita di tutelare la riservatezza di Estra Reti Gas non ha tro-
vato, del resto, alcuna dimostrazione fondata su interessi meritevoli di tutela per ragioni ri-
conducibili alle forme di riservatezza tipizzate. Non puo, infatti, venire tutelato con il
diniego di accesso, quale forma abnorme di riservatezza, il suo interesse a preservare in-
definitamente quella posizione di vantaggio rispetto alle future gare che gia in parte gli vie-
ne, di fatto, dall’essere I"affidatario storico del servizio.

Non senza aggiungere, infine, che risponde invece appieno alla logica delle cose
e al ruolo istituzionale di un ente comunale il fatto che questo possieda un adeguato livel-
lo di informazione documentale in merito alle coordinate fondamentali della rete che at-
traversa il suo territorio e serve la sua municipalita.

10 In definitiva, in applicazione dei criteri esposti, Estra Reti Gas non puo esimer-
si dal dare accesso ai seguenti documenti oggetto dell’istanza del 10\5\2010 :
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1) planimetria completa delle reti (1° alinea);

2) documentazione tariffaria rimessa all’A.E.E.G., riferita alla sola localita di Prato;

A) elenchi gia disponibili, oppure copia dei titoli oggetto di richiesta (1°, 2° e 3° ali-
nea);

B) tutti i documenti ivi menzionati (con esclusione di quanto all’ultimo alinea);

C) tutti i documenti ivi menzionati;

D) planimetria e tutti gli altri documenti ivi menzionati, limitatamente al territorio
del Comune di Prato;

E) comunicazioni all’A.E.E.G. di cui al 1° alinea, limitatamente al territorio del Co-
mune di Prato; verbali SNAM di cui al penultimo ed ultimo alinea, ove siano scorporabili
i volumi riferibili allo stesso territorio.

11 Nei limiti che sono stati specificati I’appello puo essere accolto, potendo rima-
nere assorbito ogni motivo non espressamente esaminato.

Le spese processuali, mentre possono essere compensate nei rapporti tra le due
amministrazioni comunali, vanno liquidate secondo soccombenza a carico delle due so-
cieta appellate come da dispositivo.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pro-
nunciando sull’appello in epigrafe, lo accoglie nei limiti di cui in motivazione, e, per I'ef-
fetto, in riforma della sentenza appellata, accoglie per quanto di ragione il ricorso di primo
grado, e ordina I’esibizione, nel termine di gg. 30 dalla notificazione o comunicazione in
via amministrativa della presente decisione, dei documenti indicati in motivazione.

Condanna Consiag Reti Srl, ora Estra Reti Gas Srl, ed Estra Srl, al rimborso all’ap-
pellante delle spese del doppio grado di giudizio, liquidate nella misura di euro tremila a
carico di ciascuna, oltre accessori; compensa le stesse spese tra I'appellante ed il Comune
di Sesto Fiorentino.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio del giorno 22 marzo 2011 con l'in-
tervento dei magistrati:

Stefano Baccarini Presidente
Francesco Caringella Consigliere
Carlo Saltelli Consigliere
Eugenio Mele Consigliere

Nicola Gaviano Consigliere, Estensore
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 03654/2011REG.PROV.COLL. - N. 01602/2011 REG.RIC.

[l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1602 del 2011, proposto dalla Societa
Tirreno Power s.p.a., rappresentata e difesa dagli avv. Salvatore Granato, Gabriele Pa-
fundi e Paolo Sansone, con domicilio eletto presso il secondo in Roma, viale Giulio
Cesare, 14;

CONTRO

Terna — Rete Elettrica Nazionale s.p.a., rappresentata e difesa dagli avv. Angelo Cla-
rizia, Filomena Passeggio, ed Enrico Scuricini, con domicilio eletto presso il primo in Ro-
ma, via Principessa Clotilde, 2;

NEI CONFRONTI DI

— I’Autorita per I'energia elettrica e il gas, rappresentata e difesa dall’Avvocatura
generale dello stato, con domicilio per legge in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
— Enel Produzione s.p.a., rappresentata e difesa dagli avv. Laura Rainaldi e Salvatore Alberto
Romano, con domicilio eletto presso il secondo in Roma, viale XXI Aprile, 11;

PER LA RIFORMA
della sentenza del T.A.R. LAZIO — ROMA: SEZIONE terza ter n. 28157/2010, resa

tra le parti, concernente ACCESSO A DOCUMENT]I;
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio di Terna s.p.a; dell” I’Autorita per I’energia
elettrica e il gas e di Enel Produzione s.p.a.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2011 il consigliere Bruno
Rosario Polito e uditi per le parti gli avvocati Sansone, Clarizia, Rainaldi e Romano Salva-
tore Alberto;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1). Con due distinti ricorsi proposti avanti al Tribunale regionale amministrativo per
il Lazio la soc. Tirreno Power s.p.a. impugnava per violazione di legge ed eccesso di pote-
re in diversi profili:

— il silenzio rifiuto formatosi su istanza di accesso documentale avanzata nei con-
fronti di Terna s.p.a., relativa alle proposte contrattuali presentate dai titolari di impianti es-
senziali ai fini della remunerazione dei servizi resi;

— il diniego successivamente opposto da Terna s.p.a. con atto del 22 marzo 2010
in ordine alla richiesta di accesso alla relazione rassegnata, ai sensi dell’art. 63.9 della de-
libera dell” A.E.E.G. n. 111 del 2006, all” Autorita per |'energia elettrica ed il gas (in pro-
sieguo A.E.E.G.) concernente i criteri di selezione degli impianti qualificati essenziali per
la sicurezza del sistema elettrico per I’anno 2010;

Con la sentenza di estremi indicati in epigrafe il tribunale adito, riuniti i ricorsi, di-
sattendeva |'eccezione di incompetenza territoriale, sollevata A.E.E.G. da con richiamo al-
l'art. 2, comma 25, della legge 14 novembre 1995, n. 481, non venendo i questione
documenti detenuti dall’Autorita di garanzia e, nel merito, respingeva entrambi i ricorsi.

Quanto al merito il primo giudice rilevava, in particolare, |’estraneita della soc. Tir-
reno Power alla procedura indetta da Terna s.p.a., che coinvolge i soli titolari di impianti
qualificati essenziali per la produzione e il dispacciamento di energia elettrica ed, in con-
seguenza, I’assenza di un interesse diretto, concreto ed attuale alla conoscenza dei docu-
menti indicati nella domanda di accesso.

Affermava, inoltre, che la domanda di accesso come proposta, si presenta rivolta
ad un controllo generalizzato sullattivita di Terna e che non trova, quindi, tutela nella di-
sciplina sull’accesso ai documenti amministrativi secondo quanto stabilito dall’art. 14, com-
ma 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241.

Avverso detta sentenza ha proposto appello la Tirreno Power s.p.a., che ha contrastato
le conclusioni del primo, giudice insistendo per I’accoglimento dei ricorsi in primo grado e
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per il riconoscimento del diritto di accesso ai documenti indicati nella domande di accesso.

Si sono costituiti in giudizio Terna s.p.a. ed E.N.E.L. produzione s.p.a. opponendosi
all’accoglimento dell’appello.

Si e altresi costituita in resistenza solo formale I’ Autorita per I’energia elettrica ed
il gas.

Alla camera di consiglio del 6 maggio 2011 il ricorso & stato trattenuto per la de-
cisione.

2). La sentenza del Tribunale regionale oggetto di impugnativa e stata pubblicata il
23 luglio 2010. Il ricorso in appello e stato avviato per la notifica a mezzo del servizio po-
stale in data 10 febbraio 2011.

L'impugnativa risulta tempestivamente proposta.

Alla data del 16 settembre 2010, di entrata in vigore del Codice del processo am-
ministrativo approvato con d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, era infatti in corso il termine lungo
di sei mesi, previsto dalla disciplina processuale previgente, per proporre appello in caso
di mancata notifica della sentenza.

In tale ipotesi, secondo quanto stabilito dall’art. 2 delle disposizioni transitorie di
cui all’allegato 2 al Codice, non trovano, pertanto, applicazione le disposizioni del ius su-
perveniens dettate dall” art. 87, commi tre e quattro, del Codice medesimo sulla dimidia-
zione dei termini processuali con riferimento anche al giudizio in materia di silenzio.

3). Passando all’esame del merito, la societa Terna con provvedimento espresso
ha negato il diritto di accesso alla relazione predisposta ai sensi dell’art. 63.9 della deli-
bera dell” A.E.E.G. n. 111 del 2006, come modificata dalla delibera ARG/elt n. 52 del
2009, sui criteri e modalita validi per 'anno 2010 ai fini dell” individuazione degli im-
pianti di produzione da considerarsi essenziali per il servizio di dispacciamento.

A motivazione del diniego e stato posto il rilievo dell’assenza in capo alla soc. Tir-
reno Power di un interesse diretto, concreto ed attuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale é chiesto I’accesso, stante |’e-
straneita della societa medesima alla procedura con riferimento alla quale é stato esercita-
to il diritto di accesso, nonché in considerazione della sensibilita dei dati oggetto di richiesta.

[l Tribunale regionale ha respinto il ricorso sul rilievo che /la ricorrente e rimasta
estranea alla procedura selettiva, sicché non puo vantare un interesse giuridicamente rile-
vante a conoscere dati riservati che riguardano altri soggetti.

3.1). Osserva il Collegio che il quadro di regolazione della materia non prevede af-
fatto un procedura fra una pluralita di aspiranti ai fini della selezione degli impianti nei cui
confronti deve trovare applicazione il regime previsto per le unita qualificate essenziali per
la sicurezza del mercato elettrico. Su quanto precede conviene la stessa soc. Terna, che ha
posto correttamente in rilievo la natura autoritativa delle scelte che vengono ad incidere sul-
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le imprese operanti nel mercato del dispacciamento, con effetti restrittivi ed in parte abla-
tori della sfera di libera iniziativa economica.

La legittimazione non resta, quindi, condizionata dalla circostanza che la soc. Tir-
reno Power sia titolare o meno di impianti qualificati essenziali per il servizio di dispac-
ciamento e, tantomeno, dalla partecipazione ad una ipotizzata procedura competitiva di
individuazione dei raggruppamenti di impianti, che devono concorrere secondo modalita
predeterminate, alla fornitura di energia elettrica.

La soc. Tirreno Power, nella qualita di operatore nel libero mercato dell’energia
elettrica, a sostegno della legittimazione all’accesso pone, invece, in rilievo |" incidenza
dell’individuazione delle unita essenziali sul fabbisogno del servizio di dispacciamento,
con influenza quindi sul dispiegarsi della domanda ed offerta di energia nel segmento di
mercato, ed in cio radica l'interesse alla conoscenza delle scelte selettive di Terna, ai fi-
ni della verifica del corretto esercizio di un potere che riveste indubbie connotazioni im-
perative.

Le determinazioni autoritative, cui segue la selezione della unita essenziali ed i
correlati obblighi sul piano quantitativo e dei corrispettivi di offerta della risorsa energeti-
ca, non incidono solo sulle imprese titolari degli impianti che ricevono detta qualificazio-
ne, ma si riflettono in via derivata anche sull’andamento complessivo dell’intero mercato
del dispacciamento, con la conseguenza che chi opera in detto settore ha una posizione
qualificata a conoscere il percorso valutativo e deliberativo di Terna.

In fattispecie analoga questa VI Sezione del Consiglio di Stato, con decisione n.
7671 del 7 dicembre 2009, ha riconosciuto I'interesse dell'impresa a conoscere gli atti che
incidano, con effetto conformativo, sul mercato in cui I'impresa stessa opera in regime di
concorrenza, ai fini sia di ogni possibile tutela giurisdizionale in presenza di statuizioni in-
debitamente limitative, sia della verifica dell’osservanza dei principi di imparzialita, buon
andamento, nonché di correlazione delle scelte effettuate alle attribuzioni dell’autorita che
esercita il potere di regolazione.

Non assume rilievo la tesi prospettata dalle societa resistenti sull’assenza di un rap-
porto di competitivita fra imprese con impianti sottoposti al regime delle unita essenziale
— e quindi sottoposte a limiti di offerta e remunerazione — ed imprese che operano libera-
mente sul mercato del dispacciamento. Si deve, invero, avere riguardo, alla ricaduta sull’
intero segmento di mercato degli atti di regolamentazione autoritativa, nella loro non ne-
gabile incidenza sulla domanda ed offerta del servizio e sulla formazione dei relativi dei
prezzi, con coinvolgimento anche delle imprese non titolari di unita essenziali.

Poiché il regime di scelta e di disciplina delle modalita di intervento delle unita es-
senziali ha influenza, con carattere di immediatezza, sull’intero segmento del mercato dei
servizi di dispacciamento, |'interesse della soc. Tirreno Power a conoscere la relazione pre-
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disposta da Terna ai sensi dell’art. 63.9 della delibera dell” A.E.E.G. 111/06 e successive
modificazioni, sul dimensionamento e stime di utilizzo delle unita essenziali per la sicu-
rezza del sistema elettrico, si qualifica per attualita e concretezza, secondo quanto richie-
sto dall’art. 22 della legge 7 agosto 1990, n. 241, ai fini dell’utile esercizio del diritto di
accesso, e non configura, diversamente da quanto statuito dal primo giudice, un’istanza
meramente emulativa diretta ad un generalizzato controllo sulla legittimita dell’azione am-
ministrativa.

Non emergono, inoltre, preclusioni alla cognizione del documento, quali indica-
te all’art. 24, comma primo, della legge n. 241 del 1990, né la sottrazione all’accesso e sta-
ta stabilita con I"atto regolamentare previsto al comma 2 del medesimo art. 24.

3.2). A diversa conclusione deve pervenirsi con riguardo ai documenti indicati nel-
la domanda di accesso in data 23 dicembre 2009 riguardanti la comunicazione intercorsa
fra Terna e I’ Autorita del 19 novembre 2009, aggiornata al 25 novembre 2009, avente ad
oggetto le proposte contrattuali avanzate dai titolari di impianti essenziali ai fini della re-
munerazione dei servizi stessi, su cui si e formato il silenzio rigetto dell’amministrazione in-
terpellata, ai sensi dell’art. 25, comma quarto, della legge n. 241 del 1990, anch’esso
oggetto di impugnativa.

Si tratta di atti che riguardano la procedura delineata dall’art. 65bis della delibera
dell” A.E.E.G. 111/06 e successive integrazione per l'individuazione in via concordata di
modalita alternative per I’assolvimento degli obblighi di offerta derivanti dalla titolarita di
impianti essenziali.

Detta procedura vede come parti esclusivamente la singola impresa titolare di im-
pianti essenziali e Terna; ad essa e del tutto estranea I'odierna appellante, al pari di ogni al-
tra impresa operante nel mercato del dispacciamento.

In questo caso difetta ogni interesse concreto attuale e diretto alla conoscenza dei
documenti che riguardano un rapporto che non fa capo alla ricorrente soc. Tirreno Power.

Né, in questo caso, la legittimazione all’accesso puo collegarsi alla verifica degli ef-
fetti sul mercato del dispacciamento del regime derivante da dette intese, poiché — stante I'a-
simmetria fra gli operatori con unita essenziali ed imprese non incise dal relativo regime — la
stessa A.E.E.G. ha limitato la cognizioni delle condizioni concordate alla singola impresa di-
rettamente interessata, con scelta che si riflette sulla non accessibilita ai relativi documenti da
parte di ogni altra impresa, sia essa interessata o meno dal regime delle unita essenziali.

Per le considerazioni che precedono, in parziale accoglimento dell’appello, la sen-
tenza impugnata va riformata nei limiti di cui al punto 3.1 della motivazione; per I'effetto
va ordinato alla soc. TERNA di consentire I’accesso della ricorrente al documento costitui-
to dalla relazione prevista dall’art. 63.9 della delibera dell” A.E.E.G. 111/06 e successive mo-
dificazioni, ai fini della visione ed estrazione di copia.
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Stante la reciprocita dei capi di soccombenza spese ed onorari possono essere

compensati per i due gradi di giudizio:
PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), in definitiva pronunzia,
accoglie in parte I"appello e per |'effetto, in parziale riforma della sentenza impugnata, ri-
conosce il diritto di accesso nei limiti e con le modalita indicati in motivazione.

Spese compensate per i due gradi di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2011 con l'in-

tervento dei magistrati:

Giuseppe Severini Presidente

Maurizio Meschino Consigliere

Bruno Rosario Polito Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni Consigliere

Claudio Contessa Consigliere
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 04209/2011REG.PROV.COLL. - N. 02987/2011 REG.RIC.

[l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2987 del 2011, proposto da:

Ministero dell’lstruzione dell’Universita e della Ricerca (Ufficio Scolastico Regio-
nale per il Friuli Venezia Giulia ), in persona del Ministro e legale rappresentante pro-tem-
pore, rappresentato e difeso in giudizio dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui
uffici domicilia per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

CONTRO

Salvatore Sorbello, Antonio Luigi Carmelo Labate, Giuseppina Scopelliti, Carlo San-
toro, Liliana Casano, Adriano Coren, Paolo Scaunich, Alessandro Panichi, Giuseppina Ren-
na, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Petillo e Roberto Omenetto, con domicilio
eletto presso lo studio legale del primo in Roma, via Otranto, 18;

PER LA RIFORMA

della sentenza del T.A.R. FRIULI-VENEZIA-GIULIA — TRIESTE: SEZIONE | n.
114/2011, resa tra le parti, concernente DINIEGO ACCESSO Al DOCUMENTI AMMINI-
STRATIVI RELATIVI ALLA PROCEDURA PER LA DETERMINAZIONE ED ATTUAZIONE DE-
CREMENTO ORGANICO PERSONALE ATA

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Salvatore Sorbello, di Antonio Luigi Car-
melo Labate, di Giuseppina Scopelliti, di Carlo Santoro, di Liliana Casano, di Adriano Co-
ren, di Paolo Scaunich e di Alessandro Panichi e di Giuseppina Renna;
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Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 giugno 2011 il consigliere di Sta-
to Giulio Castriota Scanderbeg e udito per le parti I’avv. Braida per delega dell’avv. Ome-
netto.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

[l Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca impugna la sentenza
del Tribunale amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia n.114 del 24 febbraio
2011 con la quale il giudice di primo grado, in accoglimento del ricorso proposto da-
gli odierni appellati avverso il diniego di accesso agli atti relativi al procedimento di ri-
duzione degli organici del personale amministrativo, tecnico ed ausiliario per il Friuli
Venezia Giulia, posto in essere in esecuzione alla legge n. 133 del 2008 e del d.P.R. 199
del 2009, ha ordinato alla odierna amministrazione appellante di esibire gli atti ri-
chiesti.

L'Amministrazione appellante deduce la piena legittimita del diniego di accesso
impugnato in primo grado e sotto il profilo della inammissibilita di una richiesta generica
ed esplorativa di documentazione e notizie, incompatibile con le connotazioni proprie del-
I"istituto giuridico dell’accesso, e sotto il profilo dell’indimostrata sussistenza di un interes-
se diretto concreto ed attuale all’accesso in capo ai richiedenti ( titolari di differenziate
posizioni di lavoro precario alle dipendenze della Amministrazione). Censura pertanto I’ap-
pellata sentenza nella parte in cui ha ritenuto evidente I'interesse fatto valere dagli originari
ricorrenti riconoscendo la possibilita per I’/Amministrazione di ricostruire ex se, anche in
mancanza di specifiche indicazioni nella istanza ostensiva, la documentazione utile da esi-
bire agli interessati.

Si sono costituiti gli appellati per resistere al ricorso e per chiederne la reiezione.

All'udienza del 21 giugno 2011 la causa é stata trattenuta per la decisione.

L'appello e fondato e va accolto.

E principio consolidato ed espressamente codificato nella legge sul procedimento
amministrativo ( art. 24, terzo comma, della legge n. 241 del 1990) quello secondo cui la
richiesta di accesso non puo essere preordinata ad un controllo generalizzato dell’operato
delle pubbliche amministrazioni.

Nel caso in esame tale inammissibile finalita € desumibile dallo stesso contenuto
della istanza ostensiva del 9 settembre 2010 con la quale gli odierni appellati hanno chie-
sto “ di prendere visione ed estrarre copia di tutti gli atti, e la relativa documentazione a sup-
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porto ( quali a titolo esemplificativo: numero di istituti scolastici regionali in cui per legge
€ necessaria, e richiesta, la presenza di personale ATA , delibere dei Consigli di istituto e re-
lative richieste di personale ATA con relative relazioni del dirigente scolastico e/o del DSGA,
numero di studenti e/o convittori e semiconvittori per istituto, personale ATA in forza del-
I’anno scolastico 2007/2008 etc) e comunque di tutti i dati ed elementi vagliati per legge
dal Dirigente regionale e dei provvedimenti, con le relative motivazioni, assunti per la de-
terminazione del decremento di organico previsto nel personale ATA inerente la procedu-
ra in corso di esecuzione nel triennio 2009/2011.”

Inoltre gli istanti stessi affermano che “ la richiesta viene effettuata per valutare la
regolarita della procedura amministrativa e verificare la congruita delle decurtazioni in ba-
se alle normative vigenti e cio in vista della difesa in giudizio dei propri interessi in relazione
alla procedura”.

Rileva il Collegio che una richiesta siffatta a giusta ragione e stata ritenuta inam-
missibile dalla Amministrazione.

A parte la non chiara omogeneita delle distinte posizioni di lavoro radicanti I'inte-
resse all’accesso e le ricadute che, anche sul piano dell’ammissibilita processuale, potreb-
bero trarsi in ordine al proposto ricorso collettivo di primo grado, € evidente che si & al
cospetto di una istanza inammissibilmente finalizzata all’acquisizione di notizie piu che di
documentazione amministrativa, in funzione di una altrettanto inammissibile attivita di con-
trollo generalizzato sull’intero procedimento che ha portato I’Amministrazione appellante
alla riduzione degli organici del personale ATA ( peraltro in esecuzione di specifiche di-
sposizioni normative).

Sennonché & pacifico, anche alla luce degli orientamenti giurisprudenziali di que-
sto Consiglio di Stato, che non merita accoglimento la richiesta di accesso alla documen-
tazione in possesso della p.a. che risulti caratterizzata da una formulazione eccessivamente
generalizzata, ossia riguardante non specifici atti o provvedimenti, bensi la documenta-
zione di un’attivita svoltasi attraverso un imprecisato numero di atti, riguardanti un intero
procedimento imposto da disposizioni normative di azione e non di relazione, atteso che
I'eventuale soddisfazione di simile richiesta importerebbe un’opera di ricerca, cataloga-
zione, sistemazione che non rientra nei doveri posti all’amministrazione dalla normativa di
cui al capo V della legge n. 241 del 1990, oltre che un generalizzato controllo su un ramo
dell’amministrazione (sulla inammissibilita della richiesta generalizzata di documenti, ex
plurimis, Consiglio Stato, sez. IV, 22 settembre 2003, n. 5360; IV, 27 novembre 2010 n.
8287; VI, 12 gennaio 2011 n. 116).

Peraltro nel caso di specie la richiesta di accesso ha manifestamente natura esplo-
rativa ed e tesa alla acquisizione di dati e notizie anche a prescindere dalla sussistenza di
documentazione amministrativa in cui gli elementi conoscitivi da acquisire siano in con-
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creto ricompresi; ma tanto non puo essere consentito, proprio perché la legge tutela il di-
ritto d’accesso alla documentazione gia formata che sia in possesso della amministrazione
destinataria della richiesta ed esclude che, surrettiziamente, attraverso l’istituto dell’acces-
so, possa essere addossato all’Amministrazione, con |'evidente rischio di pregiudicarne il
buon andamento, I'onere di elaborare essa stessa, in occasione della istanza ostensiva, nuo-
vi documenti contenenti dati riassuntivi relativi ad un determinato segmento di attivita pro-
cedimentale.

Né risultano condivisibili, a fronte delle superiori considerazioni in punto di palese
inammissibilita della richiesta ostensiva, i rilievi del giudice di primo grado in ordine alla pre-
tesa ( e, per quanto detto, insussistente ) “evidenza” sia della posizione legittimante sia del cor-
relato interesse all’accesso oltre che dello stesso ambito oggettuale della richiesta ostensiva;
ma si € gia detto che, contrariamente a quanto ritenuto dal Tar, non puo essere indirettamen-
te ricavato con operazione ermeneutica affidata alla Amministrazione destinataria della istan-
za. Quest’ultima non puo essere evidentemente essere onerata della formazione di dossier
documentali potenzialmente utili ai richiedenti, in vista della tutela in giudizio necessaria in
conseguenza di ipotetiche lesioni ad interessi giuridicamente rilevanti, dovendo al contrario
tutti gli elementi integranti la posizione legittimante, I'interesse all’accesso e lo specifico pe-
titum ostensivo trarsi con chiarezza dalla istanza per il tramite del riferimento chiaro e pun-
tuale a specifici documenti ( che naturalmente ben possono essere indicati anche soltanto
con il riferimento al loro essenziale contenuto dispositivo e/o motivazionale).

Quanto al rilievo della pretesa impossibilita di conoscere ex ante la documenta-
zione utile da acquisire, il Collegio osserva che anche tale rilievo & infondato dato che i ri-
correnti ben potrebbero risalire, dopo aver acquisito il provvedimento conclusivo
contenente le determinazioni in ordine alla riduzione degli organici, agli specifici atti in-
termedi del procedimento, quante volte dimostrino un interesse concreto ed attuale a tali
acquisizioni documentali, correlato alla distinta posizione di lavoro facente capo a cia-
scuno di loro.

In definitiva I'appello va accolto e, in riforma della impugnata sentenza, va respinto
il ricorso di primo grado.

Le spese di lite del doppio grado seguono la soccombenza e sono liquidate come
in dispositivo.

PQOM
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente pro-

nunciando sull’appello, come in epigrafe proposto ( rg n. 2987/2011), lo accoglie e per
I'effetto, in riforma della impugnata sentenza, respinge il ricorso di primo grado.
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Condanna le parti appellate, in solido tra loro, a rivalere I’Amministrazione appel-
lante delle spese e competenze del doppio grado di giudizio, che liquida in complessivi eu-
ro 5.000,00 (cinquemila/00), oltre IVA e CAP come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 giugno 2011 con l'in-

tervento dei magistrati:

Giancarlo Coraggio Presidente

Maurizio Meschino Consigliere

Fabio Taormina Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg Consigliere, Estensore

Bernhard Lageder Consigliere
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CONSIGLIO DI STATO
Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 06472/2011REG.PROV.COLL. - N. 07559/2011 REG.RIC.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7559 del 2011, proposto da:

Ministero dell’Economia e delle Finanze -Comando Generale Guardia di Finanza-
Il Reparto Operazioni Ute, | Sez. Roma, rappresentato e difeso dall’Avvocatura gen. dello
Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

CONTRO

Maria Grazia Frigerio, rappresentato e difeso dagli avv. Carlo Cortinovis, Francesco
Giuliani, con domicilio eletto presso Francesco Giuliani in Roma, via Sicilia, 66;

PER LA RIFORMA

della sentenza del T A.R. LAZIO — ROMA: SEZIONE Il n. 06436/2011, resa tra le
parti, concernente DINIEGO DI ACCESSO Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto I"atto di costituzione in giudizio di Maria Grazia Frigerio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 ottobre 2011 il Cons. Oberdan For-
lenza e uditi per le parti gli avvocati Ernesto Maria Grazia Frigerio in sostituzione di Fran-
cesco Giuliani e Cristina Gerardis (Avv.St.);

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO

Con I"appello in esame, il Ministero dell’Economia e delle Finanze — Comando ge-
nerale della Guardia di Finanza, impugna la sentenza 19 luglio 2011 n. 6436, con la qua-
le il TAR per il Lazio, sez. ll, in accoglimento del ricorso proposto dalla sig.ra Maria Grazia
Frigerio, ha annullato il provvedimento di diniego di accesso ed ha ordinato di esibire i do-
cumenti da ella richiesti.

La vicenda, entro la quale si colloca la richiesta di accesso agli atti, concerne una
verifica fiscale, conclusasi con un processo verbale di constatazione, relativa all’anno di im-
posta 2005, avviata a seguito della trasmissione al Nucleo di Polizia Tributaria di Como, di
un dossier (acquisito dal Comando Generale della Guardia di Finanza presso I'ammini-
strazione fiscale francese), contenente “dati e notizie riguardanti alcuni contribuenti italia-
ni inseriti nella lista dei detentori di disponibilita finanziarie presso la HSBC Private Bank
di Ginevra”.

Listanza di accesso, a suo tempo presentata dalla Frigerio e rigettata dall’ammini-
strazione, riguardava tutti i documenti e tutte le informazioni a lei relative, acquisite pres-
so I'amministrazione francese, posti a fondamento dell’attivita di verifica fiscale effettuata
nei suoi confronti; la nota di trasmissione dell’autorita fiscale francese; tutti i documenti ed
atti di informativa allegati, antecedenti e susseguenti a detta documentazione.

La sentenza appellata afferma:

—lart. 2, co. 1, lett. b) D.M. 20 ottobre 1996 n. 603, nell’indicare tra i documen-
ti non accessibili quelli “attinenti ad accordi di cooperazione, anche di carattere investi-
gativo nei settori istituzionali sviluppati con I’apporto e la collaborazione di organismi di
polizia, fiscali e doganali esteri”, intende sottrarre all’accesso “gli accordi strategici me-
diante cui, in sede investigative, vengono pianificate e coordinate le attivita di indagine per
prevenire e contrastare comportamenti illeciti”, essendo cio finalizzato ad “evitare che dal-
la conoscenza delle strategie investigative . . . i terzi possano trarre indicazioni utili per ag-
girare controlli e verifiche e non anche a limitare il diritto di difesa sottraendo il materiale
probatorio acquisito al controllo del soggetto sottoposto al procedimento accertativo”;

—asua volta, l'art. 4, co. 1, lett. b) D.M. cit., “intende sottrarre al diritto di acces-
so gli atti relativi alla programmazione e/o al coordinamento dell’attivita investigativa vol-
ta alla prevenzione dei reati tributari, e non certo i documenti, richiamati in atti di
contestazione che I'amministrazione assume come prova di violazioni ormai accertate”;

—anche l'art. 24, co. 6, lett. a) e ¢) |. n. 241/1990, devono essere interpretati nel
senso che il legislatore intende sottrarre all’accesso la “documentazione attinente all’atti-
vita organizzativa interna dell’autorita preposta alla raccolta delle prove, e non gia alla do-
cumentazione costituente prova (ormai acquisita) e presupposto per la contestazione di
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addebiti”; se cio non fosse, la normativa in esame si porrebbe in contrasto con i principi ga-
rantiti dalla Costituzione e dal Trattato istitutivo dell’Unione Europea, in tema di diritto di
difesa e giusto procedimento;

— poiché, nel caso di specie, “la ricorrente ha chiesto di accedere agli atti in base
ai quali, al termine della fase preliminare delle verifiche e degli accertamenti, gli sono state
mosse contestazioni (mediante apposito processo verbale di contestazione) ed e stato avviato
un procedimento tributario a suo carico; procedimento al quale essa & ammessa a parteci-
pare . . . proprio per poter chiarire la sua posizione, controdeducendo e difendendosi”, es-
sa vanta “un interesse personale, diretto ed immediato, a visionare le relazioni informative
in relazione alle quali sta subendo un’azione di accertamento che ritiene ingiusta (volta ad
imporle pagamenti per imposte che ritiene non dovute)” ed “abbia titolo ad ottenere la co-
pia dei predetti atti e finanche degli atti ad essi eventualmente allegati o con essi strumen-
talmente connessi; documentazione che le e necessaria (0 comunque utile) per verificare se
i criteri e le procedure utilizzate dall’Amministrazione per giustificare I’avvio del procedi-
mento siano stati corretti e conformi alla legge; e per tutelarsi presso le opportune sedi, even-
tualmente giudiziarie . . . E cio a maggior ragione in quanto nell’Ordinamento italiano
I’Amministrazione finanziaria (il Fisco) si trova — di regola e per antica tradizione — in una
posizione di supremazia rispetto al contribuente; sicché non appare equo né conforme ai
principi costituzionali (ed alle norme costituzionali e comunitarie che tutelano i cc.dd. “di-
ritti fondamentali”) che a quest’ultimo venga sottratto (anche) il diritto di conoscere detta-
gliatamente e con estrema chiarezza le specifiche ragioni per le quali viene chiamato a
pagare somme di denaro ed a subire esecuzioni forzose in sede amministrativa”;

— infine, quanto all’eccezione sollevata dall’amministrazione finanziaria, in ordi-
ne alla sussistenza di una doverosa tutela della riservatezza, si osserva che “la riservatezza
non pud mai essere opposta al diretto destinatario di un’azione amministrativa, il quale as-
suma di essere stato da essa pregiudicato e che chieda di esaminare i provvedimenti dei
quali & destinatario al fine di comprendere se la stessa sia fondata sul corretto esercizio del
pubblico potere”.

Avverso tale decisione, vengono proposti i seguenti motivi di appello:

a) error in iudicando, poiché “non & mai esistito alcun dossier o relazione infor-
mativa, in possesso esclusivo del Comando generale del Corpo non portati a conoscenza
della parte ricorrente, oggi appellata”; I'unico documento acquisito dall’amministrazione
fiscale francese, non esibito alla ricorrente, “consiste in una missiva (costituita da un fo-
glio) con cui la Direzione generale delle Finanze Pubbliche della Repubblica Francese ha
trasmesso un supporto informatico (CD-ROM) contenente i dati fiscali di interesse sul con-
to dei contribuenti italiani detentori di disponibilita presso la HSBC Private Bank di Gine-
vra”. In particolare, posto che il detto supporto informatico “conteneva documenti
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informatici — cd. schede clienti - riferiti a ciascun contribuente italiano detentore di dispo-
nibilita finanziarie presso HSBC Private Bank di Ginevra”, la scheda cliente relativa alla Fri-
gerio “e stata posta in visione alla ricorrente ed allegata al p.v.c.” (processo verbale di
constatazione);

b) error in iudicando; erronea interpretazione degli artt. 2, 3, 4, 5 DM 29 ottobre
1996 n. 603, poiché da dette disposizioni “emerge . . . il riferimento ad un concetto di
“funzione del documento” oggettivamente sottratto all’accesso, intesa come I’assoluta ne-
cessita di salvaguardare le esigenze attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale e alle re-
lazioni internazionali e di tutelare I'ordine, la sicurezza pubblica ovvero la prevenzione e
la repressione della criminalita, quando dalla divulgazione possa derivare una lesione spe-
cifica”. E cio, con riferimento a singoli documenti, e effettuato con una “valutazione am-
piamente discrezionale che, impingendo nel merito dell’azione amministrativa, sfugge al
sindacato di legittimita, salva la sua eventuale arbitrarieta, irragionevolezza ed illogicita” (in-
sussistenti nel caso di specie). Da quanto esposto consegue che i documenti (la lettera di
trasmissione) “non sono atti di natura tributaria, non hanno costituito fondamento proba-
torio e non sono confluiti nel procedimento di accertamento, ma attengono esclusivamen-
te ai rapporti internazionali tra amministrazioni, che potrebbero essere pregiudicati se
venissero resi pubblici”.

Si e costituita in giudizio "appellata sig.ra Frigerio e, all’odierna camera di consi-
glio, fissata per I'esame di una domanda cautelare, ritenuti sussistenti i presupposti di cui
all’art. 60 Cpa, la causa e stata riservata in decisione per il merito.

DIRITTO

L'appello e fondato e deve essere, pertanto, accolto.

Come & noto, l'art. 24 1. n. 241/1990, prevede, tra I'altro, I’esclusione dal diritto di
accesso per “i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi della legge 24 ottobre 1977,
n. 801, e successive modificazioni, e nei casi di segreto o di divieto di divulgazione espres-
samente previsti dalla legge, dal regolamento governativo di cui al comma 6 e dalle pub-
bliche amministrazioni ai sensi del comma 2 del presente articolo”.

In particolare, il successivo comma 2 prevede che “le singole pubbliche ammini-
strazioni individuano le categorie di documenti da esse formati o comunque rientranti nel-
la loro disponibilita sottratti all’accesso ai sensi del comma 1”.

L'art. 10 del DPR n. 184/2006 prevede (comma 1) che “i casi di esclusione del-
I"accesso sono stabiliti con il regolamento di cui al comma 6 dell’articolo 24 della legge,
nonché con gli atti adottati dalle singole amministrazioni ai sensi del comma 2 del mede-
simo articolo 24.”.
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A tanto si e provveduto, con riferimento al settore cui attengono i documenti og-
getto di istanza di accesso nel caso di specie, con il D.M. 29 ottobre 1996 n. 603, il quale
prevede:

(art. 2: Categorie di documenti inaccessibili per motivi attinenti alla sicurezza, al-
la difesa nazionale ed alle relazioni internazionali).

“1. Ai sensi della lettera a) del comma 5 dell’art. 8 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, ed in relazione alla esigenza di salvaguardare la si-
curezza, la difesa nazionale nonché 'esercizio della sovranita nazionale, la continuita e la
correttezza delle relazioni internazionali, sono sottratte all’accesso le seguenti categorie di
documenti, compresi quelli ad essi direttamente connessi:

a) documenti relativi all’attivita investigativa ed ispettiva la cui diffusione puo pre-
giudicare Iattivita di indagine di organismi nazionali ed esteri, incidendo sulla correttezza
delle relazioni internazionali;

b) documenti attinenti ad accordi di cooperazione, anche di carattere investigati-
vo nei settori istituzionali sviluppati con I'apporto e la collaborazione di organismi di poli-
zia, fiscali e doganali esteri nonché dei servizi della Commissione dell’Unione europea e di
altri organismi comunitari e internazionali;

c) documenti relativi alla fornitura o sperimentazione di beni e servizi considerati
di carattere strategico;

d) documenti relativi all’assegnazione di personale agli organismi di informazione
e sicurezza.”

Come e dato osservare, il regolamento ministeriale non individua singoli tipi di
documenti, bensi loro “categorie”, di modo che I"ascrivibilita del singolo documento in
queste ultime, ne esclude I'accessibilita, e cio perché I’accesso, ove consentito, com-
prometterebbe, secondo quanto precisato all’alinea del comma 1, “la sicurezza, la dife-
sa nazionale nonché l'esercizio della sovranita nazionale, la continuita e la correttezza
delle relazioni internazionali”.

[l successivo art. 4 (“Categorie di documenti inaccessibili per motivi attinenti all’or-
dine ed alla sicurezza pubblica, nonché alla prevenzione ed alla repressione della crimina-
lita”), indica, tra gli altri, “in relazione all’esigenza di salvaguardare I'ordine e la sicurezza
pubblica, nonché la prevenzione e la repressione della criminalita, sono sottratte all’accesso
le seguenti categorie di documenti, compresi quelli ad essi direttamente connessi:

a) documenti relativi all’attivita investigativa, ispettiva e di controllo dalla cui diffu-
sione possa comunque derivare pregiudizio alla prevenzione e repressione della criminalita
nei settori di competenza anche attraverso la conoscenza delle tecniche informative ed ope-
rative nonché degli atti di organizzazione interna, quando questa possa pregiudicare le sin-
gole attivita di indagine;
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b) atti istruttori, comunicazioni su ipotesi di frodi in materia tributaria e segnalazioni
dei servizi della Commissione dell’Unione europea o di altri organismi internazionali o Sta-
ti esteri ai fini della prevenzione e repressione delle frodi stesse”.

Cio che sottrae, dunque, il documento all’accesso non €, o non & solo, la sua pun-
tuale appartenenza ad una categoria “nominata”, bensi I'oggettiva messa in pericolo degli
interessi pubblici sopra indicati derivante dall’accesso al medesimo, in ragione della sua na-
tura, del suo contenuto, delle sue modalita di acquisizione e/o di formazione, ovvero del-
la sua ulteriore utilizzazione da parte dell’amministrazione.

E tale aspetto, in sostanza, che I'amministrazione intende sottolineare laddove par-
la (pag. 20 app.), di “funzione del documento oggettivamente sottratto all’accesso”.

Quanto alla tecnica utilizzata dall’amministrazione in sede regolamentare (e cioe
all’indicazione di “categorie generali” di documenti), nonché alla ascrivibilita in concreto
di un documento in una di dette categorie, questo Consiglio di Stato (sez. IV, 23 marzo
2004 n. 1475), ha gia avuto modo di osservare, proprio con riguardo al D.M. n. 603/1996,
che “il rilievo della riconducibilita di un documento amministrativo alla tipologia astratta
contemplata dai regolamenti adottati dalle singole amministrazioni in attuazione della cita-
ta normativa, primaria e secondaria, di riferimento vincola il funzionario a negare I’accesso
e non gli consente alcun apprezzamento discrezionale sulle conseguenze dell’eventuale
esibizione dell’atto richiesto (definitivamente sottratto all’accesso per effetto della discipli-
na sopra descritta) e sull’idoneita di quest’ultima a determinare, in concreto, quel pregiu-
dizio ai preminenti interessi generali catalogati all’art.24, comma 2, |. n.241/90 che la
pertinente previsione regolamentare mira a scongiurare.

Larticolata disciplina degli atti sottratti all’accesso composta dall’art. 24, comma
2,1.n.241/90, dall’art.8 d.P.R. n.352/92 e dai regolamenti adottati dalle singole ammini-
strazioni si risolve, infatti, nella formulazione, in via generale ed astratta, di un giudizio di
pericolosita fondato sulla presunzione dell’idoneita dell’ostensione degli atti ascrivibili alle
tipologie dei documenti amministrativi contemplate dalle previsioni regolamentari a pre-
giudicare le categorie di interessi generali classificati dalla normativa primaria come premi-
nenti rispetto al confliggente interesse privato all’accesso.

Ne consegue che, a fronte della richiesta di conoscenza di documenti riconducibili
ad una delle categorie di atti sottratti all’accesso, resta preclusa all’amministrazione, e, in se-
de, giurisdizionale al giudice, qualsivoglia valutazione discrezionale della pericolosita in
concreto dell’ostensione di quegli atti (essendo gia stata la stessa definita in astratto, con for-
za normativa).”

Ovviamente, se resta fermo il potere di valutazione della “messa in pericolo”
degli interessi pubblici indicati dall’art. 2 D.M. n. 603/1996 cit. ( e ciog, come si & gia
detto
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“la sicurezza, la difesa nazionale nonché l'esercizio della sovranita nazionale, la
continuita e la correttezza delle relazioni internazionali”), interessi che corrispondono a va-
lori costituzionalmente indicati e protetti, nondimeno compete al giudice valutare, in eser-
cizio del proprio sindacato giurisdizionale di legittimita, sia la coerenza della previsione
regolamentare con il disposto normativo primario (laddove oggetto di impugnazione sia la
stessa norma regolamentare), sia la congruita della valutazione in concreto operata dal-
I"'amministrazione, onde giungere al diniego di accesso, in ordine alla riconducibilita del
documento ad una delle categorie generali normativamente indicate, al fine di escludere
che la stessa sia avvenuta in violazione di legge, ovvero risulti affetta da difetto o insuffi-
cienza di motivazione, ovvero ancora da eccesso di potere per illogicita o irragionevolezza.

Tanto premesso, occorre evidenziare, con riferimento al caso di specie:

— sia quanto previsto dallart. 2, co. 1, lett. a), D.M. n. 603/1996, che sottrae al-
I'accesso i “documenti relativi all’attivita investigativa ed ispettiva la cui diffusione puo pre-
giudicare Iattivita di indagine di organismi nazionali ed esteri, incidendo sulla correttezza
delle relazioni internazionali”;

— sia quanto evidenziato dall’art. 4, co. 1, lett. b), relativamente ad “atti istruttori,
comunicazioni su ipotesi di frodi in materia tributaria e segnalazioni dei servizi della Com-
missione dell’Unione europea o di altri organismi internazionali o Stati esteri ai fini della
prevenzione e repressione delle frodi stesse”.

Gli atti cui la ricorrente intende accedere, in quanto acquisiti per il tramite della
cooperazione del Governo francese, rientrano pienamente nelle “categorie generali” indi-
cate dalle disposizioni sopra riportate (ed indicate dall’amministrazione come ostative al-
|’accesso).

In particolare, non puo essere condivisa la sentenza appellata, laddove afferma che
l'art. 4, co. 1, lett. b) D.M. n. 603/1996, “intende sottrarre al diritto di accesso gli atti rela-
tivi alla programmazione e/o al coordinamento dellattivita investigativa volta alla preven-
zione dei reati tributari, e non certo i documenti, richiamati in atti di contestazione, che
['amministrazione assume come prova di violazioni ormai accertate”.

Tale interpretazione non €, a tutta evidenza, consentita dal tenore letterale della di-
sposizione che, lungi dall’evocare “atti relativi alla programmazione e/o al coordinamen-
to dell’attivita investigativa volta alla prevenzione dei reati tributari”, si riferisce, piu
propriamente e concretamente ad “atti istruttori, comunicazioni su ipotesi di frodi in mate-
ria tributaria e segnalazioni dei servizi della Commissione dell’Unione europea o di altri or-
ganismi internazionali o Stati esteri ai fini della prevenzione e repressione delle frodi stesse”:
dunque, atti concreti afferenti a specifica attivita di indagine in campo tributario, non gia
accordi o convenzioni generali su attivita di cooperazione internazionale volta alla pre-
venzione delle frodi.
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D’altra parte, la sottrazione di tali documenti all’accesso appare del tutto ragio-
nevole, posto che, in quanto provenienti da altri soggetti di diritto internazionale, I"am-
ministrazione nazionale ricevente non e di per sé in grado di valutare l'influenza che
avrebbe la ostensione dei suddetti documenti sull’attivita del soggetto di altro Stato che
li ha forniti.

Da ultimo, il Collegio deve rilevare che le disposizioni del D.M. n. 603/1996 non
appaiono in contrasto con i principi generali del diritto di difesa e del giusto procedimen-
to, garantiti innanzi tutto dalla Costituzione (artt. 24 e 97), pure evocati dalla sentenza ap-
pellata.

Ed infatti, occorre sottolineare:

— che, per un verso, le esigenze che il D.M. citato intende preservare (in partico-
lare, gli artt. 2 e 4 indicati) sono anch’esse afferenti a valori costituzionalmente garantiti, on-
de appare ragionevole il bilanciamento di valori attuato per loro tramite;

— che, per altro verso, gli atti ottenuti e posti a fondamento delle contestazioni/ad-
debiti rivolti dall’amministrazione al contribuente, in quanto indicanti fatti che ricadono
nella sfera di sua immediata percezione e disponibilita, ben possono essere — in concreto
esercizio del diritto di difesa nel procedimento e nel processo — confutati dal contribuente
medesimo, sol che questi conosca (come avvenuto nel caso di specie) i dati di fatto posti a
base della contestazione;

— che, per altro verso ancora, se oggetto dell’accesso sono documenti non tanto
volti a dimostrare la consistenza dei fatti contestati (nel caso di specie, come si € detto, fa-
cilmente confutabili dal contribuente), quanto documenti volti a dimostrare le legittime
modalita di acquisizione, e quindi di utilizzabilita, delle notizia dell’illecito, il processo tri-
butario e penale, per come disciplinati dai rispettivi ordinamenti, consentono ogni possi-
bilita di accertamento della legittima acquisizione delle fonti di prova.

Né appare applicabile al caso di specie quanto affermato (ma con riferimento a do-
cumenti non provenienti da Autorita di altro Stato) da questa stessa Sezione (sentt. 11 febbraio
2011 n. 925 e 13 gennaio 2010 n. 53), riportato nella sentenza appellata, secondo cui “in se-
de di interpretazione del divieto di accesso agli atti del procedimento tributario, sancito dal-
I'art. 24 della L. 241 del 1990 e successive modifiche, occorre procedere ad una lettura
costituzionalmente orientata della disposizione anzidetta, alla stregua della quale I'inacces-
sibilita agli atti in questione € temporalmente limitata alla fase di pendenza del procedimen-
to tributario, non rilevandosi esigenze di segretezza nella fase che segue la conclusione del
procedimento di adozione del provvedimento definitivo di accertamento dell’imposta dovu-
ta, sulla base degli elementi reddituali che conducono alla quantificazione del tributo”.

Ed infatti, nel caso in esame, cio che osta all’accesso & I'appartenenza del docu-
mento alla categoria degli atti acquisiti da Autorita di altro Stato, con le conseguenti limi-
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tazioni derivanti dalla cooperazione internazionale: il diritto di difesa (comunque in altre
sedi garantito), non €, quindi, posto in correlazione con le sole esigenze dell’attivita am-
ministrativa di individuazione e repressione degli illeciti tributari, bensi con i valori, altret-
tanto garantiti, di cooperazione internazionale e di prevenzione e repressione delle frodi e
della criminalita.

Per tutte le ragioni esposte, ed in accoglimento dei motivi sub lett. a-b dell’esposi-
zione in fatto, I"appello deve essere accolto, con conseguente riforma della sentenza im-
pugnata e rigetto del ricorso proposto in | grado.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal Ministero dell’'Economia e
delle Finanze (n. 7559/2011 r.g.), lo accoglie e, per |'effetto, in riforma della sentenza ap-
pellata, rigetta il ricorso proposto in | grado da Frigerio Maria Grazia.

Condanna I'appellata Frigerio Maria Grazia al pagamento, in favore dell’appellan-
te amministrazione, delle spese, diritti ed onorari di giudizio, che liquida in complessivi Eu-
ro 5.000,00 (cinquemila/00), oltre accessori come per legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 18 ottobre 2011.

Paolo Numerico Presidente
Sandro Aureli Consigliere
Raffaele Greco Consigliere
Silvia La Guardia Consigliere

Oberdan Forlenza Consigliere, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA - Lecce
Sezione Seconda

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00647/2011 REG.PROV.COLL. - N. 01995/2010 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1995 del 2010, proposto da:
Zaga Piero, rappresentato e difeso dall’avv. Salvatore Pinnetta, con domicilio elet-
to presso Segreteria Tar in Lecce, via F. Rubichi 23;

CONTRO

Comune di Leverano, rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Romano, con do-
micilio eletto presso Segreteria Tar in Lecce, via F. Rubichi 23;

PER L'ESIBIZIONE DEI SEGUENTI ATTI E DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

1. dei bilanci di esercizio relativi agli esercizi finanziari dal 1998 al 2007 del Mer-
cato dei fiori;

2. dell’elenco dei titolari di licenza all’interno dello stesso;

3. degli eventuali verbali attraverso i quali si & pervenuti alla redazione dei citati
bilanci;

4. ogni altro atto e documento connesso;

5. dei bilanci comunali dal 1997 al 2010.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I"atto di costituzione in giudizio di Comune di Leverano;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 2 marzo 2011 il dott. Giuseppe Espo-
sito e uditi per le parti gli avv.ti S. Pinnetta e M. Musio, quest’ultimo in sostituzione del-
["avv.to G. Romano;
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Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
FATTO

In data 27/10/2010 il ricorrente, titolare di un carrello nel Mercato dei fiori di Le-
verano sino al 2008, ha nuovamente richiesto il rilascio degli atti indicati in epigrafe, rei-
terando espressamente e richiamando le istanze di accesso gia formulate il 16/7/2007, il
13/9/2007, I'11/4/2008 e il 7/5/2010.

L'istanza e stata ancora respinta con nota della responsabile del competente Setto-
re prot. n. 18985 del 17/11/2010, significando la carenza di un interesse concreto e attua-
le e, in relazione all’esibizione dei bilanci comunali, la preclusione ad accogliere la
richiesta, mirando I’accesso al controllo generalizzato dell’operato del Comune, in viola-
zione di quanto disposto dall’art. 24, terzo comma, della legge 7 agosto 1990, n. 241.

Avverso il diniego e stato proposto il presente ricorso con cui, contestandosi le mo-
tivazioni addotte e affermando la sussistenza dell’interesse a conoscere gli atti sino al 2007
(periodo nel quale il sig. Zaga era ancora titolare di carrello), si deducono i seguenti motivi:

— eccesso di potere, per sviamento di potere e/o per manifesta ingiustizia, per tra-
visamento dei fatti, per contraddittorieta della motivazione e violazione di legge;

- violazione di legge e, segnatamente, dell’art. 24 della L. 241/90; eccesso di po-
tere, per sviamento di potere; contraddittorieta della motivazione;

— violazione di legge e, segnatamente, dell’art. 10, comma 1, e degli artt. 124 e
174 ss. del D. Lgs. 267/2000; eccesso di potere, per sviamento di potere; contraddittorieta
della motivazione.

Si e costituito il Comune di Leverano, eccependo I'inammissibilita del ricorso per in-
tervenuta decadenza alla proposizione dell’azione (essendo I'ultimo diniego meramente con-
fermativo dei precedenti, non impugnati) e contestando nel merito la pretesa del ricorrente.

Alla camera di consiglio del 2 marzo 2011 il ricorso e stato assegnato in decisione.

DIRITTO

[l Collegio e del meditato avviso che, ancorché il ricorrente consideri che la sua ul-
tima istanza sia maggiormente compiuta rispetto alle precedenti (comprendendo anche i bi-
lanci comunali, la cui conoscenza e reputata utile per I'interesse a conoscere le vicende del
Mercato dei Fiori), |a stessa si palesa come la reiterazione delle richieste gia avanzate e di-
sattese dal Comune.

Infatti, € lo stesso ricorrente a riconoscere proprio di aver “reiteratamente richiesto gli
atti ... Da ultimo ... con missiva di cui al prot. n°17762 del 27/10/2010” (pag. 1 del ricorso).
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Cio posto, occorre considerare che il rimedio accordato dalla legge a fronte del
diniego all’accesso va esperito nel termine di decadenza, gia stabilito dall’art. 25, quinto
comma, della legge 7 agosto 1990, n. 241 e, ora, dall’art. 116 del codice del processo am-
ministrativo approvato con d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, a cui lo stesso art. 25, co. 5 rinvia
(cfr., di recente, TAR Puglia — Bari, Sez. I, 4 novembre 2010 n. 3862, sulla scorta del prin-
cipio enunciato dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato con la decisione del 20 apri-
le 2006 n. 7).

Con la conseguenza che, qualora la P.A. reiteri il diniego gia manifestato, “la de-
terminazione successivamente assunta dall’amministrazione, a meno che questa non pro-
ceda autonomamente a una nuova valutazione della situazione, assume carattere
meramente confermativo del precedente diniego e non € percio autonomamente impu-
gnabile” (Ad. Plen., cit.).

Cio comporta, nel caso di specie e con riguardo alla documentazione gia in pre-
cedenza richiesta (punti 1-4 dell’istanza di accesso), I'irricevibilita per tardivita del ricorso
che, pur formalmente proposto avverso la nota del 17/11/2010, si rivolge in sostanza al di-
niego gia in precedenza formulato ma non impugnato tempestivamente.

Per quanto attiene all’elemento di novita costituito dalla richiesta, formulata per la
prima volta, di accedere ai bilanci comunali, il ricorso deve per tale parte essere dichiara-
to inammissibile per carenza dell’interesse diretto e concreto a conoscere tutti gli atti di bi-
lancio del Comune nel considerevole arco di tempo dal 1997 al 2010.

Invero, non ¢ in tal caso rinvenibile una posizione qualificata del ricorrente, per le
cui esigenze di tutela occorra la conoscenza di tutti i bilanci comunali nella loro interezza;
sicché, in mancanza della doverosa specificazione dell’interesse correlato all’accesso ri-
chiesto, I'istanza genericamente rivolta nei confronti di un atto dal contenuto complesso
quale il bilancio tende a effettuare un generalizzato controllo dell’operato del Comune, in
quanto tale inammissibile ai sensi dell’art. 24, terzo comma, della legge n. 241/90 (cfr., sul
punto, TAR Molise — Sez. I, 9 dicembre 2010 n. 1528: “la domanda di accesso non puo es-
sere palesemente sproporzionata rispetto all’effettivo interesse conoscitivo del soggetto, che
deve specificare il puntuale riferimento che lega il documento richiesto alla propria posizione
soggettiva, ritenuta meritevole di tutela”).

Conclusivamente, alla stregua di quanto sin qui considerato, il ricorso va dichiarato
in parte irricevibile e in parte inammissibile.

Le spese di giudizio vanno interamente compensate tra le parti, non potendosi por-
re a carico della parte soccombente, che e stata ammessa al patrocinio a spese dello Stato,
disposta in data 10 gennaio 2011 dall’apposita Commissione costituita presso questo T.A.R.

Al riguardo, il Tribunale conferma la disposta ammissione del ricorrente al gratui-
to patrocinio, risultando sussistenti i presupposti di legge (reddituali e di non manifesta
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infondatezza della pretesa azionata) per I'ammissione stessa e, ai sensi dell’art. 82 del D.P.R.
30 maggio 2002, n. 115, liquida le spese (anche generali), i diritti e gli onorari spettanti al
difensore del ricorrente per il presente giudizio in complessivi € 800,00 (ottocento/00), ol-
tre C.P.A. e |.V.A. come per legge, ordinandone il pagamento a carico dell’Erario.

PQM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce — Sezione Seconda

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara
in parte irricevibile e in parte inammissibile, come indicato in motivazione.

Compensa interamente tra le parti le spese di giudizio.

Ai sensi dell’art. 82 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, liquida le spese (anche ge-
nerali), i diritti e gli onorari spettanti al difensore del ricorrente in complessivi € 800,00 (ot-
tocento/00), oltre C.P.A. e [.V.A. come per legge, ordinandone il pagamento a carico
dell’Erario.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 2 marzo 2011 con l'in-

tervento dei magistrati:

Luigi Costantini Presidente
Enrico d’Arpe Consigliere
Giuseppe Esposito Referendario, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - Roma
Sezione Terza Ter

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 04081/2011 REG.PROV.COLL. — N. 00694/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 694 del 2011, proposto da: Soc. Arval Ser-
vice Lease ltalia S.p.a., in persona del legale rappresentante p. t., rappresentata e difesa
dall’avv. Leonardo Piochi, con domicilio eletto presso Daniela Jouvenal Long in Roma,
piazza di Pietra, 26;

CONTRO

la Soc. Poste Italiane S.p.a., in persona del legale rappresentante p. t., rappresen-
tata e difesa dall’avv. Filippo Satta, presso il cui studio & domiciliata elettivamente in Roma,
Foro Traiano, 1/A;

NEI CONFRONTI DI

Soc. Leaseplan ltalia S.p.a., in persona del legale rappresentante p. t., rappresen-
tata e difesa dagli avv. ti Francesco Goisis e Alfredo Lucente, con domicilio eletto presso lo
studio del secondo in Roma, viale di Villa Massimo, 57;

PER FANNULLAMENTO

del silenzio-rigetto formatosi in data 22 dicembre 2010sulla domanda di accesso
ai documenti presentata in data 22 novembre 2010;

e, conseguentemente, per sentire ordinare a Poste Italiane S.p.a. il rilascio alla so-
cieta ricorrente di copia dei documenti richiesti con I'istanza di cui sopra;
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Societa Poste Italiane S.p.a. e Lease-
plan ltalia S.p.a.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2011 il Cons. Donatella Sca-
la e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Premette la societa ricorrente di avere appreso che:

—nell’agosto 2010 la societa Poste Italiane S.p.a. ha indetto una procedura con-
corsuale aperta per I'individuazione del soggetto con cui sottoscrivere “Accordi Quadro
per la fornitura in Full Rent di 16.640 autoveicoli di varie tipologie, nuovi di fabbrica, e
di prima immatricolazione, da utilizzare per il trasporto ed il recapito dei prodotti po-
stali”;

— alla gara ha partecipato la sola LeasePlan ltalia S.p.a., aggiudicandosela;

— di avere, pertanto, richiesto in data 22 novembre 2010, il rilascio, in copia sem-
plice, della documentazione prodotta, unitamente all’offerta di gara da parte della Lease-
Plan Italia, aggiudicataria provvisoria della gara d’appalto de qua, nonché copia del verbale
di aggiudicazione provvisoria e di ogni altro atto anteriore, coevo e successivo relativo al-
I’aggiudicazione stessa, dovendosi intendere tale richiesta estesa all’eventuale aggiudica-
zione definitiva ed a tutti i verbali di gara;

— ha precisato, ai predetti fini, di essere titolare di un interesse qualificato all’ac-
cesso, in qualita di primaria operatrice nel settore della locazione a lungo termine di vei-
coli senza conducente, aspirando, attraverso I'impugnativa di tali atti, alla rinnovazione
della procedura concorsuale ed alla partecipazione a seguito di rinnovazione della gara.

Ricorda, poi, di avere effettivamente impugnato I'aggiudicazione definitiva della
gara di cui si tratta, medio tempore intervenuta, con riserva di proposizione di motivi ag-
giunti all’esito dell’esame della documentazione richiesta con la suddetta istanza di ac-
cesso.

Impugna, pertanto, con il ricorso in epigrafe, il silenzio formatosi sull’istanza di
accesso, lamentandone l'illegittimita alla stregua del seguente unico articolato motivo: vio-
lazione degli artt. 22 e seguenti della legge 241 del 1990 e successive modifiche ed inte-
grazioni; dell’art. 13, del d.Igs. 163 del 2006; dell’art. 97 della Costituzione; difetto assoluto
di motivazione e carenza istruttoria; violazione del giusto procedimento.
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Conclude la ricorrente chiedendo, in accoglimento dei rassegnati mezzi di impugna-
tiva, I'annullamento del silenzio rigetto formatosi a seguito dell’inutile decorso del termine di
trenta giorni dal ricevimento dell’istanza di accesso agli atti e documenti, e la declaratoria del-
I'ordine di esibizione dei seguenti atti e provvedimenti: a) provvedimento con cui Poste Italia-
ne S.p.a. ha aggiudicato in via provvisoria la procedura aperta per l'istituzione dei Accordi
Quadro di cui sopra; b) provvedimento di aggiudicazione definitiva in favore di LeasePlan Ita-
lia; c) tutti i verbali di gara; d) tutta l'offerta (documentazione amministrativa, offerta tecnica,
offerta economica) comprensiva di copia del plico contenente la stessa e di copia delle buste
contenenti la documentazione amministrativa, quella tecnica e la documentazione economi-
ca, presentata da LeasePlan Italia per la partecipazione alla procedura in questione.

Si e costituita in giudizio I’evocata stazione appaltante che ha eccepito I'infonda-
tezza della richiesta di accesso agli atti di gara formulata dalla societa ricorrente, non con-
corrente alla gara medesima, evidenziando la legittimita, alla stregua di quanto previsto
dall’art. 13, d. Igs. 163/2006, del diniego tacito formatosi sulla richiesta di accesso agli at-
ti di gara da parte di impresa non partecipante alla stessa, e, comunque, la carenza di in-
teresse all’accesso di Arval anche ai sensi dell’art. 22, legge n. 241/1990.

Si e costituita, altresi, la societa controinteressata LeasePlan Italia, che ha eccepi-
to I'inammissibilita e, comunque, I'infondatezza del ricorso.

Alla camera di consiglio del 7 aprile 2011, uditi i difensori delle parti, che hanno
insistito nelle rispettive prospettazioni, richieste e conclusioni, il Collegio ha trattenuto al
causa in decisione.

DIRITTO

Deve essere disposto lo stralcio, in via preliminare, delle memorie difensive depo-
sitate dalle parti resistenti, siccome tardive, come eccepito dal difensore del ricorrente al-
la camera di consiglio, tenuto conto che, ai sensi dell’art. 87, comma 3, d. Igs. n. 104 del
2010, riguardante i riti camerali ivi previsti, compreso quello in materia di accesso ai do-
cumenti amministrativi, tutti i termini processuali sono dimezzati rispetto a quelli del pro-
cesso ordinario, e, dunque sono dimezzati anche i termini di cui all’art. 73, comma 1,
c.p.a., per la produzione di documenti, memorie e repliche.

Come esposto in fatto, con il ricorso in epigrafe la ricorrente sollecita la declara-
toria dell’ordine di esibizione degli atti della procedura concorsuale indetta da Poste Italiane
S.p.a. per l'individuazione del soggetto con cui sottoscrivere “Accordi Quadro per la for-
nitura in Full Rent di 16.640 autoveicoli di varie tipologie, nuovi di fabbrica, e di prima im-
matricolazione, da utilizzare per il trasporto ed il recapito dei prodotti postali”, che ha visto
aggiudicataria l'unica societa partecipante, LeasePlan Italia S.pa.
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La ricorrente, a sostegno dell’interesse a conoscere tutti gli atti di gara, adduce di
essere primaria operatrice nel settore della locazione a lungo termine di veicoli senza con-
ducente e di avere impugnato I'esito di tale procedura, riservandosi, in proposito, l'intro-
duzione di motivi aggiunti all’esito dell’esame della documentazione richiesta con la
suddetta istanza di accesso.

[l ricorso non puo essere accolto.

Deve essere, in proposito, rilevato che il diritto di accesso agli atti delle procedu-
re di affidamento dei contratti pubblici trova apposita disciplina nell’ambito del decreto le-
gislativo n. 163 del 2006.

L'art. 13, del richiamato codice dei contratti, premesso un generale rinvio alle nor-
me di cui alla legge n. 241 del 1990, indica, poi, una disciplina che diverge da quest’ulti-
ma per alcuni profili, evidenziando previsioni peculiari, e, dunque, speciali rispetto a quelle
di cui all’art. 24 della legge n. 241/1990.

[ comma 6 dell’art. 13 in esame, infatti, consente |’accesso agli atti coperti da se-
greti tecnici e commerciali, contenuti nelle offerte, riservandolo, perd “al concorrente che
lo chieda in vista della difesa in giudizio dei propri interessi in relazione alla procedura di
affidamento del contratto nell’ambito della quale viene formulata la richiesta di accesso”.

E evidente la diversita rispetto alla corrispondente regola dettata dall’art. 24, com-
ma 7, che puo cogliersi gia alla lettura testuale della seconda norma ora in esame, ove si
prevede il diritto all’accesso nei casi in cui questo sia necessario per curare o per difende-
re “i propri interessi giuridici”, con una formulazione piti ampia rispetto a quella di cui al
comma 6, dell’art. 13, che, invece, collega l'interesse all’accesso alla posizione giuridica
non di chiunque vi abbia interesse, ma del solo concorrente che abbia intrapreso un giu-
dizio avente ad oggetto la procedura di gara in cui I'istanza di accesso e formulata.

Le superiori coordinate inducono il Collegio a ritenere che la societa Arval, che
non ha partecipato alla procedura di gara cui si riferiscono gli atti e provvedimenti ogget-
to dell’actio ad exibendum, non é titolare di quella posizione differenziata e qualificata, co-
me efficacemente descritta dalla normativa applicabile alla fattispecie in controversia, a
nulla rilevando, in proposito, I’appartenenza della medesima allo stesso settore di impresa
oggetto della gara de qua.

Peraltro, ritiene il Collegio che la richiesta del cui diniego si tratta, non puo trova-
re ingresso anche sotto un diverso profilo.

Ed invero, anche a volere prescindere da quanto sopra evidenziato in ordine alla pe-
culiarita della disciplina dell’accesso in materia di contratti pubblici, Iistanza ostensiva di
cui all’art. 24, della legge n. 241 del 1990 non deve costituire uno strumento surrettizio di
sindacato generalizzato sull’azione amministrativa, non essendo ammissibile piegare lo stru-
mento dell’accesso al perseguimento di una generica attivita informativa ed esplorativa.
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Con riferimento ai fatti in controversia, la ricorrente afferma di avere una posizio-
ne giuridica differenziata in quanto mira alla riedizione della procedura concorsuale di cui
si tratta, ancorché la medesima non vi abbia preso parte, né abbia lamentato I'impossibi-
lita di prendervi parte a causa della apposizione di clausole del bando impeditive o limi-
tative della partecipazione alla gara; afferma, per altrettanto, che la conoscenza di tutti gli
atti della procedura si pone quale presupposto necessario per la proposizione di motivi ag-
giunti, che si & espressamente riservata di interporre una volta esaminati gli atti del cui ac-
€esso si tratta.

Ritiene il Collegio che il diritto di accesso agli atti amministrativi non puo esten-
dersi ad un sindacato generalizzato dell’intera attivita nell’ambito di una procedura con-
corsuale cui si @ rimasti volontariamente estranei, attraverso I’enunciazione di un interesse
meramente esplorativo, e privo dell’indicazione di alcun principio di prova in ordine alle
illegittimita che si sarebbero perpetrate, e che diverrebbero eventualmente concrete solo do-
po un monitoraggio dell’intera attivita amministrativa volto alla ricerca di possibili imper-
fezioni, irregolarita od anomalie, ab origine solo ipotizzate ma non suffragate da concreti
elementi.

Tali considerazioni evidenziano ulteriormente la natura esplorativa della istanza di
esibizione avanzata dalla parte ricorrente, per cui, in conclusione, il ricorso deve essere re-
spinto.

Le spese seguono la soccombenza giusta la liquidazione di cui in dispositivo.

PQM

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio, che liquida in
complessivi € 2.000.00 (duemila/00) da ripartirsi, in pari misura, in favore di Poste Italiane
S.p.a. e LeasePlan Italia S.p.a., parti resistenti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2011 con l'in-
tervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele Presidente
Donatella Scala Consigliere, Estensore
Rosa Perna Primo Referendario
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL PIEMONTE - Torino
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00563/2011 REG.PROV.COLL. - N. 00240/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 240 del 2011, proposto da:
LAURENTI GIANCARLO, rappresentato e difeso dall’avv. Maurizio Basile, con do-
micilio eletto presso lo studio del medesimo in Torino, via San Massimo, 53;

CONTRO
COMUNE di CARIGNANGO, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito;
PER UANNULLAMENTO

del diniego opposto all’istanza di accesso, di cui al provvedimento emesso il
30.11.2010, prot. n. 0016374, e della conferma di diniego, a seguito di richiesta di riesa-
me formulata dal difensore civico della Provincia di Torino, di cui al provvedimento emes-
so il 11.1.2011, prot. n. 0000665,

e per la condanna del Comune di Carignato all’esibizione del documento e/o del-
le notizie e informazioni richieste.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 aprile 2011 il dott. Ariberto Sabi-
no Limongelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO

1. Il ricorrente, nella sua qualita di consigliere comunale di Carignano, ha chiesto
al Sindaco di quel Comune, con istanza del 23.11.2010, “la trascrizione completa della re-
gistrazione riguardante la delibera [consiliare] n. 35 del 30.09.2010”, al fine di verificarne
la corrispondenza con quanto trascritto nel relativo verbale.

2.1l Sindaco, con atto del 30.11.2011, ha respinto l’istanza sul rilievo che, “in
assenza di specifiche norme al riguardo nel vigente Regolamento del Consiglio Co-
munale di Carignano, le registrazioni su supporto magnetico delle sedute di tale con-
sesso sono assimilabili a semplici appunti, non ancora tradotti in atti, che il segretario
utilizza per la formazione del verbale della seduta, con la conseguenza che la regi-
strazione non puo qualificarsi come documento amministrativo, ai sensi dell’art. 22,
comma 2 della legge 241/90, dovendosi attribuire tale qualita solo al verbale della se-
duta”.

3. Con successivo atto dell’11.01.2011, il Sindaco ha confermato il predetto dinie-
go con analoga motivazione, nonostante la contraria sollecitazione del difensore civico pro-
vinciale.

4. Conricorso ex art. 116 c.p.a. notificato il 10.02.2001 e depositato il 03.03.2011,
Iinteressato ha adito questo Tribunale al fine di ottenere I'annullamento dei predetti dinie-
ghi e la condanna del Comune di Carignano all’esibizione della registrazione magnetofo-
nica richiesta, con facolta per 'interessato di estrarne copia.

5. I Comune di Carignano, ritualmente intimato, non si & costituito.

6. Alla camera di consiglio del 20 aprile 2011, sentito I'avv. Basile per la parte ri-
corrente, il ricorso € stato trattenuto per la decisione.

7. Il ricorso e fondato e va accolto.

7.1. La registrazione sonora delle sedute consiliari & suscettibile di essere inclusa
nella nozione di “documento amministrativo” rilevante, ai sensi dell’art. 22 comma 1 let-
tera d) della L. 241/90, ai fini dell’esercizio del diritto di accesso, dal momento che in tale
nozione & espressamente ricompresa, tra l'altro, “ogni rappresentazione...elettromagneti-
ca... del contenuto di atti...detenuti da una pubblica amministrazione” (in senso analogo,
con riferimento a fattispecie similari: Cons. Stato, sez. IV, 04.07.1996, n. 820; TAR Lom-
bardia Milano, sez. Ill, 13 marzo 2009, n. 1914; TAR Umbria Perugia, sez. |, 30 gennaio
2009, n. 21; TAR Piemonte Torino, sez. Il, 18 aprile 2006, n. 1862).

7.2. Del resto, anche a prescindere dalla predetta considerazione, appare assor-
bente il rilievo che il ricorrente, in quanto consigliere comunale, ha un diritto di accesso
pil esteso e pil tutelato di quello spettante alla generalita dei cittadini, posto che l'art. 43,
comma 2, del t.u. n. 267/2000 prevede che “i consiglieri comunali e provinciali hanno di-
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ritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle lo-
ro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’e-
spletamento del proprio mandato”.

Cio significa che il diritto di accesso dei consiglieri comunali non & strettamente li-
mitato agli atti qualificabili come “documento amministrativo” in senso stretto, ma si esten-
de ad ogni ulteriore “notizia” o “informazione” in possesso degli uffici che possa essere di
utilita all’espletamento del loro mandato, cio anche al fine di permettere di valutare con pie-
na cognizione la correttezza e I'efficacia dell’operato dell’Amministrazione, nonché per
esprimere un voto consapevole sulle questioni di competenza del Consiglio e per pro-
muovere, anche nell’ambito del Consiglio stesso, le iniziative che spettano ai singoli rap-
presentanti del corpo elettorale locale.

E vero che la registrazione audio delle sedute consiliari non & richiesta dalla legge
e neppure (nel caso in esame) dal regolamento consiliare, ma se di fatto gli uffici comuna-
li vi provvedono non si vede per quale ragione le registrazioni non debbano essere messe
a disposizione dei membri del consiglio; ne si pud negare che i consiglieri comunali ab-
biano un apprezzabile interesse ad avere accesso alle registrazioni, se non altro per poter
verificare — come nella specie in questione — la correttezza della verbalizzazione ufficiale,
prima di approvarla; ma anche, e pili in generale, per poter disporre nell’espletamento del
proprio mandato di una documentazione piu completa ed accurata.

8. Alla stregua di tali considerazioni, il ricorso e fondato e va accolto, con il con-
seguente annullamento degli atti impugnati.

Per I’effetto, entro 30 giorni dalla comunicazione della presente decisione (o dal-
la sua notificazione, se anteriore), il Comune di Carignano dovra consegnare al ricorrente
copia della registrazione sonora della seduta consiliare del 30.09.2010 su supporto ma-
gnetico, ovvero, a scelta dell’interessato, in versione cartacea (qualora esistente).

9. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate nella misura indicata
in dispositivo.

PQM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima), definitiva-
mente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, lo accoglie e per I'effetto:

a) annulla gli atti impugnati;

b) ordina al Comune di Carignano di consegnare al ricorrente, entro 30 giorni dal-
la comunicazione della presente sentenza (o dalla sua notificazione, se anteriore), copia
della registrazione sonora della seduta consiliare del 30 settembre 2010 su supporto ma-
gnetico, ovvero, a scelta dell’interessato e qualora esistente, della sua trascrizione cartacea;
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¢) condanna il Comune di Carignano a rifondere al ricorrente le spese di lite, che
liquida equitativamente in € 1.000,00 (mille), oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 20 aprile 2011 con l'in-
tervento dei magistrati:

Franco Bianchi Presidente
Richard Goso Primo Referendario
Ariberto Sabino Limongelli Referendario, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LE MARCHE - Ancona
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00611/2011 REG.PROV.COLL. - N. 00363/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 363 del 2011, proposto da:
Adalgisa Arcangeli, rappresentata e difesa dagli avv. Silva Gotti, Gilberta Arcange-
li, con domicilio eletto presso , Segreteria T.A.R. Marche in Ancona, via della Loggia, 24;

CONTRO

Comune di Sassofeltrio, rappresentato e difeso dall’avv. Aldo Valentini, con domi-
cilio eletto presso Avv. Domenico D’Alessio in Ancona, via Giannelli, 36;

NEI CONFRONTI DI

Liviana Rossi, Alberto Sabattini, Stefano Sabattini, Attilio Baldacci, Tarcisio Gen-
nari, Emilia Valentini, Alberico Benzi Ca’ Micci, Norina Benzi Ca’ Micci, Francesco Valen-

tini, n.c.
PER ANNULLAMENTO

del diniego di istanza di accesso, di cui al provvedimento del Comune di Sasso-
feltrio prot. n. 4538 del 20 novembre 2010 e al successivo provvedimento prot. n. 4960 del
28 dicembre 2010, come confermati dal provvedimento in data 10 febbraio 2011 del di-
fensore civico regionale e la condanna al rilascio delle copie richieste. Con condanna alle
spese del giudizio.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
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Visto I"atto di costituzione in giudizio di Comune di Sassofeltrio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2011 il dott. Giovanni Ruiu
e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con istanza del 13-16 ottobre 2010, la ricorrente ha chiesto copia di alcuni
permessi di costruire (con elaborati grafici e relazioni tecniche) e certificati di abitabi-
lita rilasciati dal Comune di Sassofeltrio, relativi a posizioni che la stessa aveva istrui-
to prima che le fosse revocato I'incarico di posizione organizzativa (responsabile ufficio
tecnico).

Motivava I'accesso con la necessita di depositare davanti al giudice del lavoro la
documentazione completa relativa alla complessiva attivita svolta nel periodo anteceden-
te alla revoca dell’incarico.

Con nota del 25/27.10.2010 la ricorrente la ricorrente specificava la motivazione
del richiesto accesso.

Con nota del 20.11.2010 il Comune comunicava i motivi ostativi all’accesso, con
atto ritenuto non interlocutorio dalla ricorrente e impugnato dinanzi al difensore civico.

Successivamente, veniva adottato I'impugnato atto in data 28.12.2010, con il qua-
le Iistanza di accesso veniva definitivamente rigettata.

Con il presente ricorso, la ricorrente impugna il diniego alla propria richiesta di
accesso, affermando la violazione dell’art. 25 c.4 della legge 241/90 per la tardivita del di-
niego e l'illegittimita della stesso per violazione dell’art. 25 della legge 7.8.1990 n. 241.

Si & costituito il Comune di Sassofeltrio, resistendo al ricorso.

Alla Camera di Consiglio del 9.6.2011 il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.

[l ricorso & fondato, nei limiti di seguito specificati.

Infatti, espone la ricorrente di dovere tutelare i suoi interessi rispetto al Comune re-
sistente, essendole stata revocata la posizione organizzativa precedentemente ricoperta e
essendole stata inflitta una sanzione disciplinare, oggetto di richiesta (negata) di provvedi-
mento ex art. 700 c.p.c, e di essere interessata a verificare |’esito di alcune pratiche che ave-
vano avuto una conclusione divergente rispetto all’ istruzione da lei curata..

Il Comune afferma I’assenza di un interesse attuale, concreto e diretto in capo al-
la ricorrente.

Tale tesi non e condivisibile.
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[l Comune, infatti, non nega che nelle pratiche richieste la ricorrente abbia svolto
parte dell’istruttoria, pur essendo state le stesse concluse dopo la revoca della sua posizio-
ne organizzativa in data 15.3.2010.

Alla luce di cio:

-secondo una tesi giurisprudenziale, va riconosciuto a qualsiasi abitante del co-
mune il diritto di accesso alle pratiche edilizie, ogni qualvolta sussista un interesse perso-
nale e concreto per la tutela di una situazione giuridicamente rilevante ex art. 22 comma
11.n.241 del 1990 e 2 comma 1 d.P.R. 27.6.1992 n. 352. (Tar Lazio Roma 25.2.2004 n.
1778);

— si applica, nella fattispecie, il noto principio per cui, I'accesso cosiddetto de-
fensionale, cioe propedeutico alla miglior tutela delle proprie ragioni in giudizio (gia pen-
dente o da introdurre), ovvero nell’ambito di un procedimento amministrativo, riceve
protezione preminente dall’ordinamento atteso che, per espressa previsione normativa (art.
24), prevale su eventuali interessi contrapposti (in particolare sull’interesse alla riservatez-
za dei terzi, financo quando sono in gioco dati personali sensibili e, in alcuni casi, anche
dati ultrasensibili -Cds sez. VI, 3.2.2011 , n. 783). Non sembra che, in ogni caso, le prati-
che richieste, relative alla materia edilizia, possano investire profili di riservatezza dei fun-
zionari che le hanno concluse;

-la ricorrente non ha richiesto I’accesso a un numero indeterminato di pratiche,
ma solo ad alcune specificamente individuate nella richiesta di accesso. Non e quindi con-
divisibile il giudizio della difesa del Comune sulla non rilevanza della pratiche relativa-
mente all’interesse dalla ricorrente, trattandosi comunque di atti adottati dall’unita
organizzativa oggetto dell’attivita svolta dalla ricorrente, nella sua qualita di responsabile
dell’ufficio tecnico del Comune;

Il diniego opposto dall’Amministrazione e quindi ingiustificato, per cui il ricorso va
accolto.

Va dunque dichiarata l'illegittimita del diniego opposto dal Comune di Sassofeltrio,
con conseguente declaratoria del diritto del ricorrente di accedere ai documenti di cui all’i-
stanza del 25.10.2010, ordinandosi al Comune di Sassofeltrio in persona del sindaco p.t., di
consentire alla ricorrente di prendere visione e di ottenerne copia entro il termine di gg 30
dalla data di notificazione e/o comunicazione in via amministrativa della presente sentenza.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

PQM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Sezione Prima) definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per I'effetto ordina al
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Comune di Sassofeltrio I'esibizione ed il rilascio di copia della richiesta documentazione
alla ricorrente nel termine di 30 (trenta) giorni dalla comunicazione in via amministrativa o
dalla notificazione a cura di parte della presente sentenza.

Condanna I'amministrazione comunale al pagamento in favore della ricorrente del-
le spese del giudizio, che si liquidano in complessivi euro 1.000,00 oltre IVA, CPA e resti-
tuzione del contributo unificato come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2011 con
Iintervento dei magistrati:

Luigi Passanisi Presidente
Gianluca Morri Consigliere
Giovanni Ruiu Primo Referendario, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SARDEGNA - Cagliari
Sezione Seconda

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00865/2011 REG.PROV.COLL. - N. 00270/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 270 del 2011, proposto da:
Casti Francesco, rappresentato e difeso dall’avv. Simone Saiu, con domicilio elet-
to presso Segreteria T.A.R. Sardegna in Cagliari, via Sassari N.17;

CONTRO

INPS — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale — sede di Iglesias, non costitui-
to in giudizio;

PER 'ANNULLAMENTO

del provvedimento di diniego di accesso agli atti emesso dall’INPS — sede di Igle-
sias — in data 16 febbraio 2011, comunicato a mezzo raccomandata a.r. in data 18 feb-
braio 2011;

e affinché si ordini all'INPS di Iglesias I’esibizione degli atti richiesti con |'istanza
del 1 febbraio 2011.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 15 giugno 2011 il dott. Marco Lensi
e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO

Col ricorso in esame si avanzano le richieste indicate in epigrafe, rappresentando
quanto segue.

[l ricorrente era socio lavoratore di una societa cooperativa, successivamente po-
sta in liquidazione.

Cessata l'attivita della cooperativa, in data 7 dicembre 2006, veniva presentata nan-
ti i competenti uffici la documentazione necessaria fine di ottenere il pagamento di quan-
to dovuto al ricorrente a titolo di retribuzione e competenze.

| commissari liquidatori, in data 26 giugno 2008, depositavano lo stato passivo
presso il Tribunale di Cagliari, riconoscendo soltanto una parte dei crediti del ricor-
rente.

Sostiene il ricorrente che dai verbali ispettivi, si desume che gli ispettori determi-
navano il disconoscimento del rapporto di lavoro e la richiesta della contribuzione pre-
gressa, sulla base delle dichiarazioni rese da soci lavoratori della cooperativa e dalle
motivazioni di una sentenza di assoluzione del ricorrente.

Con istanza del 1 febbraio 2011 il ricorrente avanzava istanza di accesso all'INPS
- sede di Iglesias — per 'esibizione delle predette dichiarazioni rese dai soci lavoratori del-
la cooperativa.

Con atto del 16 febbraio 2011 I'INPS di Iglesias rigettava tale richiesta di accesso.

Listante, ammesso al beneficio del patrocinio a spese dello Stato, ha quindi pro-
posto il ricorso in esame, chiedendo I’annullamento del provvedimento di diniego di ac-
cesso agli atti emesso dall'INPS — sede di Iglesias — in data 16 febbraio 2011 e chiedendo
che venga ordinato alla medesima amministrazione 'esibizione degli atti richiesti con ['i-
stanza del 1 febbraio 2011.

Conclude per I'accoglimento del ricorso.

Non si & costituita in giudizio ’Amministrazione intimata.

Alla camera di consiglio del 15 giugno 2011 la causa e stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Col ricorso in esame si chiede I'annullamento del provvedimento di diniego di ac-
cesso agli atti emesso dall'INPS — sede di Iglesias — in data 16 febbraio 2011 e si chiede che
venga ordinato all'INPS — sede di Iglesias — Iesibizione degli atti richiesti con l’istanza del
1 febbraio 2011.

La questione in esame investe il problema del bilanciamento e contemperamento
tra il diritto di accesso ai documenti amministrativi e la tutela dei terzi i cui dati personali
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siano contenuti nella documentazione richiesta, con particolare riferimento all’esigenza di
tutela della riservatezza dei firmatari di un esposto.

Premesso che la giurisprudenza prevalente riconosce, in via generale, la necessita
che venga comunque tutelato il diritto di accesso, si rileva che, nel caso di specie, devono
trovare applicazione i principi affermati dalla giurisprudenza in materia, ed in particolare
il precedente giurisprudenziale del T.A.R. Lombardia Milano, sez. IV, dell’8 novembre 2004
, N. 5716, nel quale é stato affermato che “In tema di bilanciamento tra il diritto di acces-
so ai documenti amministrativi e la tutela dei terzi i cui dati personali siano contenuti nel-
la documentazione richiesta, deve ritenersi che le esigenze di tutela della riservatezza dei
firmatari di un esposto nei confronti di un professionista, presentato al relativo Ordine pro-
fessionale, e del quale il primo chieda I'ostensione, possano essere garantite mediante la
mascheratura dei nominativi. Il diritto all’accesso potra quindi essere esercitato, dal pro-
fessionista interessato, con tale modalita”.

Considerato che nel ricorso in esame dell’istante precisa che “non si chiede nella
istanza alcun documento che contenga in nome di alcun soggetto ma solo il contenuto
delle predette dichiarazioni”, ritiene il collegio che la richiesta di accesso del ricorrente
debba essere soddisfatta con la predetta modalita, cioe esibendo il contenuto delle dichia-
razioni in questione omettendo o mascherando i nominativi dei soggetti che hanno reso le
dichiarazioni medesime.

In tal modo si tutela il diritto di accesso del ricorrente, senza che sia violato il di-
ritto alla riservatezza di soggetti terzi.

Per le suesposte considerazioni, il ricorso deve essere accolto con conseguente an-
nullamento del provvedimento di diniego di accesso impugnato e si deve ordinare all’IN-
PS di Iglesias I’esibizione delle dichiarazioni richieste dal ricorrente con l’istanza del 1
febbraio 2011, con le modalita sopra specificate e cioe omettendosi i nominativi dei sog-
getti che hanno reso le dichiarazioni medesime.

Le spese del giudizio devono essere poste a carico dell’amministrazione intimata

e sono liquidate come in dispositivo.
PQM

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
e, per l'effetto, annulla il provvedimento di diniego di accesso del 16 febbraio 2011 e or-
dina all’INPS di Iglesias Iesibizione delle dichiarazioni richieste dal ricorrente con I'istan-
za del 1 febbraio 2011, con le modalita specificate in motivazione.

Condanna I'INPS di Iglesias al pagamento delle spese del giudizio, che liquida for-
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fetariamente in complessivi € 1500,00 (millecinquecento/00), oltre accessori di legge e pa-
gamento del contributo unificato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 15 giugno 2011 con
I'intervento dei magistrati:

Rosa Maria Pia Panunzio Presidente
Marco Lensi, Consigliere Estensore
Tito Aru Consigliere






Sezione Il

OSSERVATORIO T.A.R.
Ricorsi al T.A.R. sulle decisioni della Commissione
per l'accesso ai documenti amministrativi
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - Roma
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00876/2011 REG.PROV.COLL. - N. 09435/2010 REG.RIC.

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9435 del 2010, proposto da:
YOUCEF ZEROUK, rappresentato e difeso dall’Avv. Giancarlo Ammirati e dall’Avv. An-
tonio Cozza, con domicilio eletto presso Giancarlo Ammirati in Roma, Piazza Viscon-
ti, 13;

CONTRO

—la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, il MINISTERO DELLINTERNO
— DIPARTIMENTO PER LE LIBERTA’ CIVILI E 'IMMIGRAZIONE, in persona dei rispettivi le-
gali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi ope legis dall’Avvocatura Generale
dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

PER FANNULLAMENTO

— della decisione della Commissione per I’Accesso ai documenti amministrativi
adottata in data 6 luglio 2010, recante il rigetto del ricorso presentato dal ricorrente avver-
so il provvedimento del 25 maggio 2010 del Ministero dell’Interno di diniego di accesso agli
atti di cui all’istanza presentata dal ricorrente, in quanto rientranti tra quelli indicati nell’art.
2, comma 1, lettera d), e nell’art. 3, lettera b) del D.M. n. 415 del 1994;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Presidenza del Consiglio dei Ministri
e del Ministero dell’Interno — Dipartimento per le Liberta’ Civili e I'lmmigrazione;



424

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 12 gennaio 2011 il Consigliere Ele-
na Stanizzi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Espone in fatto I'odierno ricorrente, di nazionalita algerina, di aver presentato istan-
za volta ad ottenere la concessione della cittadinanza italiana, la quale, con provvedimento
del 4 marzo 2010, e stata rigettata dal Ministero dell’Interno — Dipartimento per le Liberta
Civili e I'lImmigrazione, nella considerazione della emersione di elementi riguardanti la si-
curezza della Repubblica tali da non rendere opportuna la concessione della cittadinanza.

Con successivo provvedimento del 19 aprile 2010 ¢ stato confermato il rigetto del-
Iistanza, come rinnovata dal ricorrente al fine di segnalare I’errore nell’indicazione del
proprio nominativo contenuto nel precedente provvedimento.

Il ricorrente ha quindi presentato istanza volta ad ottenere I’accesso agli atti con-
cernenti il procedimento per la concessione della cittadinanza italiana, la quale istanza, con
provvedimento del Ministero dell’Interno del 25 maggio 2010, é stata rigettata sulla base
della motivazione che trattasi di atti rientranti tra quelli indicati nell’art. 2, comma 1, lette-
ra d) e nell’art. 3, comma 1, lettera b), del D.M. n. 415 del 1994.

Avverso tale diniego il ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione per I’Ac-
cesso ai documenti amministrativi la quale, mediante adozione della gravata decisione, ha
rigettato il ricorso.

Gravata tale decisione in sede giurisdizionale amministrativa, deduce parte ricor-
rente, a sostegno della proposta azione, il seguente motivo di censura:

—Violazione della legge n. 241 del 1990 in relazione al D.M. 10 maggio 1994 n.
415. Difetto di motivazione; Eccesso di potere per difetto di istruttoria, sviamento, macro-
scopica illogicita, ingiustizia manifesta.

Nel riferire le motivazioni poste a sostegno della gravata decisione di rigetto del ri-
corso proposto avverso il diniego di accesso alla richiesta documentazione, afferma parte
ricorrente come i provvedimenti relativi alla cittadinanza presentino una connessione so-
lo eventuale con la sicurezza e la difesa nazionale, con la conseguenza che il diniego di
accesso a tali documenti potrebbe essere giustificato solo sulla base dell’accertamento del-
I'effettivo pregiudizio a tali interessi pubblici derivante dall’accesso, da esternare in una
adeguata motivazione, nella specie mancante, al fine di garantire la trasparenza dell’azio-
ne amministrativa.
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Lamenta in proposito il ricorrente come il Ministero dell’Interno non abbia indicato
le ragioni e gli elementi ostativi alla concessione dell’accesso, evidenziando di essere in
possesso dei necessari requisiti per ottenere la cittadinanza italiana risiedendo in Italia da
oltre 10 anni e non versando in alcuna delle condizioni ostative alla sua concessione, es-
sendo incensurato ed avendo mantenuto una condotta esemplare.

Si sono costituite in resistenza le intimate Amministrazioni sostenendo |’infonda-
tezza del ricorso con richiesta di corrispondente pronuncia.

Alla camera di consiglio del 12 gennaio 2011 la causa e stata chiamata e trattenu-
ta per la decisione, come da verbale.

DIRITTO

Con il ricorso in esame € impugnata la decisione della Commissione per I’Acces-
so ai documenti amministrativi con la quale é stato rigettato il ricorso presentato dal ricor-
rente avverso il provvedimento del Ministero dell’Interno recante il diniego di accesso agli
atti, di cui all’istanza dallo stesso presentata, in quanto rientranti tra quelli indicati nell’art.
2, comma 1, lettera d) e nell’art. 3, comma 1, lettera b), del D.M. n. 415 del 1994.

Listanza di accesso presentata dal ricorrente — di cittadinanza algerina — e rivolta
agli atti concernenti il procedimento per la concessione della cittadinanza italiana, con-
clusosi con provvedimenti di diniego del 4 marzo 2010 e del 19 aprile 2010, adottati sul-
la base della motivazione che dalla svolta istruttoria sono emersi elementi riguardanti la
sicurezza della Repubblica tali da non rendere opportuna la concessione al ricorrente del-
la cittadinanza italiana.

Tanto precisato, ritiene il Collegio che il ricorso, alla luce delle considerazioni che
si andranno ad illustrare, debba essere rigettato.

La Commissione per I’Accesso ai documenti amministrativi, nel confermare il di-
niego all’accesso opposto dal Ministero dell’Interno, ha anch’essa fatto riferimento all’art.
2, comma 1, lettera d) e nell’art. 3, comma 1, lettera b), del D.M. n. 415 del 1994.

Tale D.M. — recante il regolamento per la disciplina delle categorie di documenti
sottratti al diritto di accesso ai documenti amministrativi, in attuazione dell’art. 24, comma
4, della legge n. 241 del 1990 — dispone all’art. 2, comma 1, lettera d), che e sottratta al-
I'accesso, in relazione alla esigenza di salvaguardare la sicurezza, la difesa nazionale e le
relazioni internazionali, la documentazione relativa ai procedimenti di concessione, ac-
quisto e riacquisto della cittadinanza la cui conoscenza puo pregiudicare la sicurezza, la
difesa nazionale o le relazioni internazionali, mentre all’art. 3, comma 1, lettera b), indica
tra le categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovve-
ro ai fini di prevenzione e repressione della criminalita, e segnatamente le relazioni di ser-
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vizio, informazioni ed altri atti o documenti inerenti ad adempimenti istruttori relativi a li-
cenze, concessioni od autorizzazioni comunque denominate o ad altri provvedimenti di
competenza di autorita o organi diversi, compresi quelli relativi al contenzioso ammini-
strativo, che contengono notizie relative a situazioni di interesse per I'ordine e la sicurez-
za pubblica e all’attivita di prevenzione e repressione della criminalita, salvo che, per
disposizioni di legge o di regolamento, ne siano previste particolari forme di pubblicita o
debbano essere uniti a provvedimenti o atti soggetti a pubblicita.

Come sopra accennato, il diniego di concessione al ricorrente della cittadinanza
italiana e stato adottato in ragione dell’emersione, dalla svolta istruttoria, di elementi ri-
guardanti la sicurezza della Repubblica tali da non rendere opportuna la concessione del-
la cittadinanza italiana.

La tipologia degli elementi ritenuti ostativi alla concessione al ricorrente della cit-
tadinanza italiana ricadono, quindi, nell’ambito di applicazione di cui alle riferite norme, at-
tenendo a profili involgenti la sicurezza della Repubblica, trovando quindi il diniego di
accesso alla relativa documentazione specifico fondamento normativo, e risultando per I'ef-
fetto la gravata decisione, di rigetto del ricorso proposto avverso tale diniego, pienamente
conforme al dettato normativo ed adottata in corretta applicazione delle citate disposizioni.

Né, a diversamente ritenere, puo trovare favorevole esame I’assunto di parte ricor-
rente in base al quale i provvedimenti relativi alla cittadinanza presenterebbero una con-
nessione solo eventuale con la sicurezza e la difesa nazionale, dovendo quindi -
asseritamente — il diniego di accesso a tali documenti trovare giustificazione nell’accerta-
mento dell’effettivo pregiudizio a tali interessi pubblici dallo stesso derivante, da esternare
attraverso adeguata motivazione.

Difatti, la connessione del diniego di concessione della cittadinanza italiana a fa-
vore del ricorrente con elementi riguardanti la sicurezza della Repubblica risulta essere sta-
ta accertata dalla competente Amministrazione ed evidenziata nel relativo provvedimento
di diniego.

Non vi &, dunque, spazio per ritenere che nella fattispecie in esame si versi in una
ipotesi di connessione solo eventuale degli elementi ostativi — opposti alla concessione del-
la cittadinanza e cui si riferisce la documentazione oggetto di istanza di accesso — con gli
interessi protetti dalle riferite norme, né risulta esigibile — se non contravvenendo alla ratio
di tutela sottesa a tali norme — una piu diffusa motivazione circa le ragioni del diniego di
accesso agli atti inerenti i ravvisati elementi ostativi la concessione della cittadinanza, po-
tendo tale piu incisivo onere di motivazione tradursi nella esternazione di notizie o infor-
mazioni che invece sono coperte da segretezza o riservatezza.

Aggiungasi che I'individuazione delle categorie di atti sottratti all’accesso per mo-
tivi attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale, alle relazioni internazionali, alla politica
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monetaria e valutaria, all’ordine e alla sicurezza pubblica, alla prevenzione e alla repressione
della criminalita, nonché alla riservatezza dei terzi, persone o gruppi, € stata definita in
astratto, con forza normativa, dal citato D.M., attraverso una valutazione in astratto ed ex an-
te della pericolosita di ostensione dei documenti riconducibili ad una delle indicate cate-
gorie, dovendo in proposito rilevarsi come parte ricorrente non abbia impugnato le
disposizioni dettate da tale fonte regolamentare che costituiscono il fondamento della gra-
vata decisione ed il parametro normativo cui parametrare il sollecitato giudizio di legittimita
sulla stessa.

Inoltre, alla luce delle superiori considerazioni, emerge come non possano rivesti-
re utilita alcuna, ai fini del decidere sulla presente controversia, le considerazioni spese dal
ricorrente circa l'assenza di elementi ostativi alla concessione della cittadinanza italiana,
non potendo la pretesa volta ad ottenere I'accesso alla richiesta documentazione trovare in
essa idoneo fondamento, a fronte del chiaro disposto della normativa regolamentare non
gravata da impugnazione.

Discende da quanto sin qui illustrato che il ricorso, stante la rilevata infondatezza
delle censure con lo stesso proposte, deve essere rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PQM

definitivamente pronunciando sul ricorso N. 9435/2010 R.G., come in epigrafe
proposto, lo rigetta.

Condanna parte ricorrente al pagamento a favore delle resistenti Amministrazioni
delle spese di giudizio che liquida in complessivi euro 1.000 (mille,00).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 gennaio 2011 con I'in-
tervento dei magistrati:

Giorgio Giovannini Presidente
Roberto Politi Consigliere
Elena Stanizzi Consigliere, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - Roma
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 01587/2011 REG.PROV.COLL. - N. 05815/2009 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5815 del 2009, proposto da:
FONDAZIONE ENPAM, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall’Avv. Vincenzo Squillaci e dall’Avv. Alessandro Diotallevi, con domicilio eletto
presso lo Studio dell’Avv. Alessandro Diotallevi sito in Roma, via Tommaso Gulli, 11;

CONTRO

— la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del legale rappre-
sentante pro tempore, rappresentata e difesa ope legis dall’Avvocatura Generale dello Sta-
to, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, 12;

NEI CONFRONTI DI
Franco Picchi;
PER UANNULLAMENTO

— del provvedimento DICA 0007243-2.4.5.2.3 del 6 maggio 2009, adottato dalla
Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi in data 20 aprile 2009, ricevuto dal-
la ricorrente in data 11 maggio 2009.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

Viste le memorie difensive;
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Visto Iart. 35 del cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il Consigliere Ele-
na Stanizzi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Premette in fatto la Fondazione odierna ricorrente che il Sig. Franco Picchi, iscrit-
to all’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri della Provincia di Lucca, ha presentato varie
istanze di accesso alla documentazione inerente |'operazione di ristrutturazione dei titoli
che ha portato all’acquisto del titolo Xelo e che avverso il silenzio-rigetto formatosi sulle
stesse ha presentato ricorso alla Commissione per I’Accesso di Documenti Amministrativi
ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Con provvedimento del 20 aprile 2009, la Commissione per I’Accesso ha accolto
il ricorso presentato dal Dott. Picchi.

Avverso tale provvedimento deduce parte ricorrente i seguenti motivi di censura:

—Violazione dell’art. 12 del D.P.R. n. 184 del 2006 e violazione dell’art. 25 della
legge n. 241 del 1990 come modificata dalla legge n. 15 del 2005.

Denuncia parte ricorrente la tardivita del ricorso proposto innanzi alla Commis-
sione per I’Accesso in quanto presentato in data 8 aprile 2009, e quindi oltre il termine
previsto dall’art. 12, comma 2, del D.P.R. n. 184 del 2006, da computarsi in relazione al
termine di formazione del silenzio-rigetto in ordine alle istanze presentate dal ricorrente.

—Violazione e falsa applicazione dell’art. 22 della legge n. 241 del 1990 come mo-
dificato dalla legge n. 15 del 2005.

Contesta parte ricorrente la sussistenza in capo al Dott. Picchi di un interesse di-
retto, concreto e attuale ad accedere alla documentazione richiesta, peraltro in parte rila-
sciata, inerente la ristrutturazione dei titoli mobiliari che ha portato all’estinzione
dell’obbligazione strutturata ARLO IV EULE 20/12/2015 ed all’acquisto del titolo Xelo al fi-
ne di valutare la congruita di tali operazioni, essendo egli un mero iscritto all’'ENPAM, co-
me tale tenuto al versamento dei contributi previdenziali ai fini del trattamento
pensionistico.

Afferma, altresi, in proposito, parte ricorrente I’assenza di un diretto collegamento
tra la documentazione richiesta ed una situazione soggettiva giuridicamente rilevante, spet-
tando la vigilanza sulla gestione della Fondazione ai competenti Ministeri.

—Violazione e falsa applicazione dell’art. 22, lettera e), della legge n. 241 del 1990
come modificato dalla legge n. 15 del 2005. Violazione e falsa applicazione dell’art. 23 del-
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la legge n. 241 del 1990. Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 del D.P.R. n. 184 del
2006.

Afferma la Fondazione ricorrente di poter essere considerata soggetto legittimato
passivo di istanze di accesso limitatamente alla sua attivita di previdenza ed assistenza, con
esclusione quindi dell’attivita inerente la gestione degli investimenti finanziari.

Si e costituita in resistenza l'intimata Amministrazione eccependo, in via prelimi-
nare, la tardivita del ricorso e sostenendone nel merito I'infondatezza, con richiesta di cor-
rispondente pronuncia.

Con memoria successivamente depositata parte ricorrente ha insistito nelle proprie
deduzioni, ulteriormente argomentando.

Alla Camera di Consiglio del 26 gennaio 2011, la causa é stata chiamata e, senti-

ti i difensori delle parti, trattenuta per la decisione, come da verbale.
DIRITTO

[l ricorso in esame & volto ad ottenere I"annullamento della decisione assunta dal-
la Commissione per |’Accesso ai Documenti Amministrativi che ha accolto il ricorso pre-
sentato dal Dott. Picchi avverso il silenzio-rigetto formatosi in ordine alle istanze di accesso,
dallo stesso presentate alla Fondazione ricorrente, alla documentazione inerente la ristrut-
turazione dei titoli mobiliari della Fondazione, che ha portato all’estinzione dell’obbliga-
zione strutturata ARLO IV EULE 20/12/2015 ed all’acquisto del titolo Xelo.

In via preliminare ed assorbente il Collegio e chiamato a pronunciarsi sull’ecce-
zione, sollevata dalla resistente Amministrazione, di tardivita del ricorso.

L'eccezione e fondata.

Per come affermato dalla stessa ricorrente, il provvedimento impugnato & stato dal-
la stessa conosciuto in data 11 maggio 2009, laddove il ricorso é stato notificato in data 26
giugno 2009, quindi oltre il termine di 30 giorni stabilito dalla normativa di riferimento.

Ratione temporis — essendo intervenuta la notifica del ricorso prima dell’entrata in
vigore del codice del processo amministrativo — viene in rilievo I’art. 25 della legge n. 241
del 1990, nella versione antecedente le modifiche apportate dal citato codice (che peral-
tro lascia immutato il termine per la proposizione del ricorso laddove stabilisce, all’art.
116, che “Contro le determinazioni e contro il silenzio sulle istanze di accesso ai documenti
amministrativi il ricorso e proposto entro trenta giorni dalla conoscenza della determina-
zione impugnata o dalla formazione del silenzio”).

La disposizione di cui al citato art. 25, al comma 5, nella indicata versione, prevede
che “Contro le determinazioni amministrative concernenti il diritto di accesso e nei casi pre-
visti dal comma 4 & dato ricorso, nel termine di trenta giorni, al tribunale amministrativo re-
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gionale, il quale decide in camera di consiglio entro trenta giorni dalla scadenza del termine
per il deposito del ricorso, uditi i difensori delle parti che ne abbiano fatto richiesta”.

Il comma 4 ivi richiamato fa riferimento anche alle decisioni assunte dalla Com-
missione per |” Accesso.

Essendo stato, nella fattispecie in esame, il ricorso presentato oltre il termine sta-
bilito, lo stesso deve essere dunque dichiarato irricevibile.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PQM

definitivamente pronunciando sul ricorso N. 5815/2010 R.G., come in epigrafe
proposto, lo dichiara irricevibile.

Condanna parte ricorrente al pagamento, a favore della resistente Amministrazio-
ne, delle spese di giudizio, che liquida in complessivi euro 1.000,00 (mille/00).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 con I'in-
tervento dei magistrati:

Giorgio Giovannini Presidente
Roberto Politi Consigliere

Elena Stanizzi Consigliere, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA EMILIA ROMAGNA - Bologna
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00166/2011 REG.PROV.COLL. - N. 01290/2010 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1290 del 2010, proposto da:
Pierluigi Pinto, rappresentato e difeso dall’avv. Leonardo Zanetti, con domicilio eletto pres-
so Leonardo Zanetti in Bologna, Galleria G.Marconi 1 St.Leg.Avv.Ass;

CONTRO

Ministero dell’Interno, Comissione per I’accesso ai documenti amministrativi pres-
so la Presidenza del Consiglio dei Ministri, rappresentati e difesi dall’Avvocatura dello Sta-
to, domiciliata per legge in Bologna, via Guido Reni 4;

PER 'ANNULLAMENTO

del diniego di accesso agli atti del fascicolo personale del ricorrente e/o relativi ad
indagine amministrativa sul suo conto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell’Interno e di Comissione
per l’accesso ai documenti amministrativi presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 febbraio 2011 il dott. Grazia Bri-
ni e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO

Con il ricorso in epigrafe il ricorrente chiede ai sensi dell’art.25 della L. n. 241/1990
il riconoscimento del diritto di accesso ai documenti amministrativi inerenti distinti proce-
dimenti: ispettivo, disciplinare e di trasferimento, a suo tempo condotti nei suoi confronti
dal Ministero dell’Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza , ed impugna il diniego
opposto dall’Amministrazione di appartenenza e confermato dalla Commissione per I'ac-
cesso ai documenti amministrativi presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con de-
cisione 20.7.2010.

Si premette che I’Amministrazione ha esibito all’interessato la quasi totalita dei do-
cumenti richiesti ad esclusione di quelli “classificati” , per i quali non e stato consentito I'ac-
cesso essendo il richiedente sprovvisto di N.O.S.: il ricorso riguarda per I'appunto questi
ultimi, che il ricorrente ritiene illegittimamente sottratti all’accesso sia in base all’art.24,
comma 7, L.n.241/1990, sia in base alla normativa sulla classificazione del carteggio
(D.P.C.M. 3.2.20006).

Il ricorso non e fondato.

Come ha chiarito il Consiglio di Stato in una fattispecie analoga, il settimo comma
dell’articolo 24 della legge 241/1990 dispone che I’accesso ai documenti amministrativi de-
ve essere garantito quando la conoscenza dei documenti sia necessaria per difendere gli in-
teressi giuridici del richiedente (non soltanto, quindi, in sede giudiziaria), ma precisa anche
che nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari I’accesso & consentito nei
limiti in cui sia strettamente indispensabile, e dunque non prevede un indiscriminato dirit-
to di accesso a documenti individuati come riservati dalle Amministrazioni. La valutazio-
ne della indispensabilita della conoscenza di singoli documenti “non deve, quindi, aver
riguardo solo alla posizione del soggetto che chiede I"accesso ma anche a quella del sog-
getto pubblico che e chiamato ad esibire atti la cui conoscenza potrebbe risultare lesiva di
interessi primari per la collettivita”; fra questi, la natura degli interessi tutelati dai Servizi di
Informazione e Sicurezza e “essenziale per la tutela della integrita dello Stato e dei suoi in-
teressi primari e si estende a tutto il complesso degli Organismi chiamati ad operare in mo-
do coperto da un regime di assoluta riservatezza “ (Cons. Stato, sez. IV, 21 aprile 2009 , n.
2413).

Del resto, come ha correttamente osservato la Commissione, la sottrazione dei
chiesti documenti & ascrivibile all’art.24 comma 1 lett.a) e non all’art.24 comma 6, lett.d)
della legge 241/1990, e I'accesso ai documenti contenenti informazioni classificate se-
condo la quadruplice suddivisione indicata dall’art.5 del D.p.C.M. 3.2.2006 violerebbe
una delle ipotesi di segreto previsto dal nostro ordinamento e non il diritto alla riservatez-
za quale diritto della personalita.
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Sotto il secondo profilo, anche se la documentazione in questione era classificata
solo come riservata, I'indagine amministrativa cui afferiva e sfociata nel ritiro del nulla osta
di sicurezza di cui sino ad allora il ricorrente era in possesso (cosi il ricorso, pag.2), ed il
DM 10/05/1994 n. 415 all’art.2 (Categorie di documenti inaccessibili per motivi attinenti
alla sicurezza, alla difesa nazionale ed alle relazioni internazionali), sottrae all’accesso
(lett.e) gli “atti concernenti la concessione del nullaosta di segretezza, ove non assoggetta-
ti a classifica di segretezza, ai sensi della legge 24 ottobre 1977, n. 801, ed atti che con-
tengono riferimenti a situazioni connesse alla concessione del predetto nullaosta”.

Il ricorso va pertanto respinto.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese fra le parti.

POM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per I” Emilia Romagna (Sezione Prima)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 10 febbraio 2011 con

I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Calvo, Presidente
Grazia Brini Consigliere, Estensore
Ugo Di Benedetto Consigliere
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA - Milano
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00536/2011 REG.ORD.CAU. - N. 00470/2011 REG.RIC.

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 470 del 2011, proposto da:

Giovanni Bernasconi, Attilio Bernasconi, Marisa Noseda, Carlo Noseda, Luciano Al-
banito, Pietro Visentin, Andrea Dotti, Mario Trombetta, Claudio Bianchi, tutti rappresentati e di-
fesi dall’avv. Micaela Bianchi, con domicilio eletto presso il suo studio in Como, via Volta 60

CONTRO

Comune di Como, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli
avv.ti Marina Ceresa, Maria Antonietta Marciano e Chiara Piatti, con domicilio eletto presso
la Segreteria del T.A.R.; Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente in ca-
rica, rappresentata e difesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato presso i cui uffici € domi-
ciliata per legge in Milano, via Freguglia, 1; Provincia di Como, non costituita in giudizio

NEI CONFRONTI DI

Radio Kappa, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dagli avv.ti Paolo Moroni, Ilaria Ronchi e Valeria Ciotta, con domicilio eletto presso
lo studio dell’avv. Giuseppe Mario Ciotta in Milano, corso Sempione, 5

PER UANNULLAMENTO

previa sospensione dell’efficacia,
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del provvedimento di concessione emanato su istanza di autorizzazione presenta-
ta in data 11 maggio 2010, ai sensi del d.Igs. 259/03.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Como, della Presidenza del
Consiglio dei Ministri e di Radio Kappa;

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto Iart. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore la dott.ssa Laura Marzano;

Uditi, nella camera di consiglio del giorno 23 marzo 2011, i difensori delle parti
come da verbale;

Considerato:

che indipendentemente dai possibili profili di fondatezza del ricorso, non si ravvi-
sano allo stato gli estremi del pregiudizio grave e irreparabile dal momento che il Comune
ha gia avviato un procedimento finalizzato al riesame dell’atto impugnato e, d’altra parte,
i lavori sono fermi essendo I'intera area da essi interessata sottoposta a sequestro penale;

Ritenuto:

che non sussistono i presupposti per la concessione della misura cautelare;

che le spese possono compensarsi in considerazione della mancanza di reale soc-
combenza;

POM

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Milano, Sezione |, respin-
ge la suindicata domanda incidentale di sospensione.

Compensa le spese della fase cautelare.

La presente ordinanza e depositata presso la segreteria del tribunale che provvedera
a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 23 marzo 2011 con
Iintervento dei magistrati:

Francesco Mariuzzo Presidente
Hadrian Simonetti Referendario
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA - Lecce
Sezione Prima

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 00660/2011 REG.PROV.COLL. - N. 01675/2010 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1675 del 2010, proposto da:
Vito Ingrosso, rappresentato e difeso dall’avv. Giovanni Pellegrino, con domicilio eletto
presso Giovanni Pellegrino in Lecce, via Augusto Imperatore, 16;

CONTRO

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Soprintendenza per i Beni Archeologici
della Puglia — Taranto, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Dello Stato, domiciliata in Lec-
ce, via Rubichi;

PER ACCERTAMENTO

della illegittimita del comportamento tenuto dal Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali — Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia — Taranto, in violazione del
principio generale dell’obbligo di conclusione dei procedimenti amministrativi con prov-
vedimento espresso, ai sensi dell’art. 2 L. n. 241/90, in relazione al procedimento avviato
dalla Soprintendenza per i Beni archeologici della Puglia — Taranto con nota 29 maggio
2009; per la declaratoria dell’obbligo del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali di con-
cludere il procedimento;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero per i Beni e le Attivita Cultura-
li e di Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia — Taranto;

Viste le memorie difensive;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2011 il dott. Claudia Lattanzi
e uditi I"avv. Pellegrino, per il ricorrente, e I’avv. Tarentini, per I’Avvocatura dello Stato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Questo Tribunale, con sentenza n. 1772 del 16 giugno 2008, accogliendo il ricor-
so presentato dal sig. Ingrosso, ha dichiarato I'obbligo per il Ministero per i Beni Culturali
di concludere il procedimento, attivato con domanda del ricorrente, e, pertanto, di pro-
nunciarsi definitivamente in ordine alla scelta della procedura espropriativa sui terreni di
proprieta del ricorrente stesso.

Con successiva sentenza n, 532 del 25 marzo 2009, questo Tribunale, ai fini del-
I'esecuzione della sentenza n. 177272008, ha nominato quale Commissario ad acta il Pre-
fetto di Lecce, il quale ha a sua volta delegato il vice prefetto, dott. Tufariello.

Il Ministero dei Beni Culturali, con nota del 29 maggio 2009, ha comunicato al
sig. Ingrosso I’avvio del procedimento volto a dichiarare la pubblica utilita ai fini dell’e-
spropriazione dell’'immobile.

Successivamente, con nota del 3 agosto 2009, il Ministero ha rappresentato al ri-
corrente “la disponibilita all’esame di un progetto di edificazione limitata sull’area di pro-
prieta della Vito Ingrosso e fratelli s.n.c., sottoposta a vincolo archeologico con D.M.
10/03/1978" e la necessita di “soprassedere al seguito della procedura espropriativa per
I’area in questione” in attesa di conoscere le determinazioni del comune di Otranto e del-
la stessa ditta.

La ditta Ingrosso, con nota del 9 settembre 2009, si e dichiarata disponibile alla pro-
gettazione ed esecuzione dell’intervento edilizio, precisando che |’eventuale accertamen-
to dell'impossibilita di procedere all’edificazione dell’area avrebbe comportato la
riemersione dell’obbligo in capo alla Soprintendenza di ultimare la gia attivata procedura
espropriativa.

Poiché la Soprintendenza ha escluso la possibilita concreta di un’edificazione del-
Iarea, il ricorrente, con nota del 15 luglio 2010 inviata alla Soprintendenza, al Prefetto e
al Vice Prefetto, ha rinnovato la domanda per I’espropriazione dell’area in questione.

La Soprintendenza non ha dato riscontro alla nota sopra indicata e il Commissario
ad acta ha risposto dichiarando di aver compiuto tutta |attivita ad esso spettante.

Poiché I’Amministrazione non ha dato alcun riscontro alla nota del 15 luglio 2010
della ditta Ingrosso, & stato proposto il presente ricorso per i seguenti motivi: Violazione
art. 97 Cost.; violazione art. 2 1. 241/1990 e d.m. 13 giugno 1994 n. 495.
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L'Amministrazione statale si & costituita con atto del 20 gennaio 2011.

Con ordinanza n. 201/11 questo Tribunale ha disposto che il ricorso venisse trat-
tato come giudizio di ottemperanza e ha rinviato alla camera di consiglio del 9 marzo 2011.

A questa data il ricorso € stato trattenuto in decisione..

Sussistono, nel caso di specie, tutti i presupposti per "esperibilita del rimedio del-
I'ottemperanza, in quanto la sentenza n. 1722/2008 di questo Tribunale & passata in giudi-
cato ed e stata notificata il 10-17 novembre 2008, inoltre con successiva sentenza n.
532/2009 e stato nominato il Commissario ad acta.

Pertanto, con le sentenze in esame é stato sancito |'obbligo dell’Amministrazione
di provvedere ai sensi dell’art. 2 1. 241/1990 sulla domanda avanzata dal ricorrente, pro-
nunciandosi definitivamente in ordine alla scelta di una procedura espropriativa sui terre-
ni di proprieta del ricorrente stesso.

Inoltre, proprio la nota della Soprintendenza del 3 agosto 2009 con cui e stato di-
chiarato di “soprassedere al seguito della procedura espropriativa per I’area in questione”,
in vista della possibilita di permettere al ricorrente un’edificazione sui terreni in questione,
comporta la necessita di “dare seguito” alla procedura espropriativa una volta che é stata
dichiarata, sempre da parte della Soprintendenza, I'impossibilita di consentire I’edificazio-
ne in questione.

Deve essere sancito quindi I'obbligo dell’Amministrazione di dare integrale ese-
cuzione alla sentenza 1772/08 del Tar Puglia — Lecce.

Ai fini dell’ottemperanza appare congruo assegnare all’Amministrazione il termi-
ne di 90 (novanta) giorni decorrenti dalla notificazione/comunicazione della presente sen-
tenza.

Qualora,I’Amministrazione non provveda nel termine indicato si nomina, quale
Commissario ad acta, il Capo del Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo del-
la Presidenza del Consiglio dei Ministri, affinché provveda a tutti gli adempimenti oc-
correnti per I'ottemperanza alla presente decisione nell’ulteriore termine di 90 (novanta)
giorni.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
PQM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce — Sezione Prima

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, accoglie il ri-
corso per ottemperanza in epigrafe e, per |'effetto, ordina al Ministero per i Beni e le Atti-
vita Culturali di provvedere all’esecuzione della sentenza 1772/08 del Tar Puglia — Lecce,
entro 90 (novanta) giorni dalla comunicazione/notificazione della presente sentenza.
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In difetto di adempimento si nomina il Capo del Dipartimento per il Coordina-
mento Amministrativo della Presidenza del Consiglio dei Ministri, quale Commissario ad ac-
ta, affinché provveda entro i successivi 90 (novanta) a dare esecuzione al giudicato.

Condanna il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali al pagamento delle spese
processuali che si liquidano in Euro 1.500,00 (millecinquecento), oltre IVA e CAP come per
legge,oltre al compenso eventualmente dovuto al Commissario ad acta.

Delega al Presidente della Sezione la liquidazione del compenso eventualmente
dovuto al Commissario ad acta.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2011 con l'in-
tervento dei magistrati:

Antonio Cavallari Presidente
Carlo Dibello Primo Referendario
Claudia Lattanzi Referendario, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - Roma
Sezione Seconda

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 07015/2011 REG.PROV.COLL. — N. 00319/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 319 del 2011, proposto da:
BAX Alessandro Giangiorgio, rappresentato e difeso dagli avv.ti Carlo Cortinovis e France-
sco Giuliani ed elettivamente domiciliato presso lo studio dei suindicati difensori in Roma,
Via Sicilia, n. 66;

CONTRO

I’AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del rappresentante legale pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato presso la cui sede domicilia per
legge in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;

PER UANNULLAMENTO

della decisione adottata in data 16 novembre 2010 dalla Commissione per I’ac-
cesso ai documenti amministrativi con cui e stata respinta la domanda di riesame pre-
sentata dal ricorrente il 23 luglio 2010 in merito al diniego tacito dell’Agenzia delle
Entrate-Direzione centrale accertamento in relazione all’istanza di accesso ai documenti
amministrativi inviata dal ricorrente in data 25 maggio 2010.

e per la contestuale condanna

dell’Amministrazione resistente a consentire I’accesso ai seguenti documenti: a)
note del 21 novembre 2007, 7 gennaio 2008 e 11 giugno 2008, trasmesse dall’autorita
fiscale del Regno Unito; b) lettera del 12 agosto 2008 dell’autorita fiscale dell’Australia
indirizzata al gen. Renato Maria Russo, Capo del Il Reparto del Comando generale del-
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la Guardia di finanza e trasmessa all’Agenzia delle Entrate con nota n. 0294945 del 10
settembre 2008; ¢) tutti i documenti e informazioni allegate, attinenti, antecedenti o sus-
seguenti alla documentazione di cui sopra.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Vista la costituzione in giudizio dell’Amministrazione intimata e i documenti
depositati;

Esaminate le ulteriori memorie con documenti prodotte;

Visti tutti gli atti della causa;

Visto I’art. 116 c.p.a.;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2011 il dott. Stefano To-
schei e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. =1l Signor Alessandro Giangiorgio Bax ha premesso di essere stato oggetto
di attivita di indagine della Guardia di finanza di rilievo fiscale per attivita svolte e
coinvolgenti Stati esteri ed in particolare con riguardo ad eventi di rilevanza tributa-
ria che avrebbero come riferimento enti siti nel Principato di Liechtenstein riconduci-
bili a contribuenti italiani. Nel corso dell’indagine si e realizzato uno scambio di
informazioni tra le competenti autorita italiane e quelle corrispondenti di alcuni Stati
stranieri, con i quali sono attive convenzioni internazionali per la reciproca assisten-
za nel settore delle imposte dirette ed indirette, ai sensi della direttiva 19 dicembre
1977 n. 799.

Posto che I'indagine tributaria si era conclusa con I"emissione di tre atti di ac-
certamento a suo carico (tutti gravati dinanzi alla Commissione provinciale tributaria di
Milano e relativi agli anni 1999, 2000 e 2001; cfr. gli avvisi di accertamento depositati
nel fascicolo di parte), I'odierno ricorrente chiedeva, in data 25 maggio 2010, "acces-
so a documenti rilevanti per la sua difesa giudiziale al competente Ufficio dell’Agenzia
delle Entrate. La richiesta di ostensione non aveva seguito e quindi il ricorrente presen-
tava, in data 29 luglio 2010, alla Commissione per I'accesso ai documenti amministra-
tivi presso la Presidenza del Consiglio dei ministri un ricorso avverso il silenzio
sull’istanza di accesso, al quale replicava con nota del 30 luglio 2010 I’Agenzia delle En-
trate, Direzione centrale accertamento, informando la Commissione della circostanza
che nei confronti del Signor Bax si palesava il reato di infedele dichiarazione (ex art. 4,
comma 1, lett. a) e b), del decreto legislativo n. 74 del 2000) e che, dunque, si era prov-
veduto “a richiedere alla Procura competente la necessaria autorizzazione alla comu-
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nicazione dei documenti oggetto dell’istanza del Sig. Bax” (cosi, testualmente, la nota
dell’Agenzia delle Entrate prot. n. 2010/116404 versata in atti).

Con successiva nota del 30 settembre 2010, in vista della trattazione della que-
stione da parte della Commissione in Seduta plenaria, I’Agenzia delle Entrate esprime-
va le proprie considerazioni in virtu delle quali la richiesta di accesso non poteva che
essere negata sia perché il ricorrente era privo di legittimazione sia perché gli atti ri-
chiesti rientrano nella categoria dei documenti esclusi dall’accesso ai sensi dell’art. 24,
comma 1, lett. a) e b) della legge 7 agosto 1990 n. 241, in quanto relativi a procedimenti
tributari rispetto ai quali trovano applicazione esclusiva le disposizioni speciali della
normativa di settore e, in particolare, le disposizioni recate dal D.M. n. 603 del 1996 per
via delle quali & severamente circoscritta la possibilita di accedere a documenti attinenti
alle attivita di indagine proprie dei procedimenti tributari.

La Commissione respingeva, con decisione 16 novembre 2010, il ricorso pro-
posto dal Signor Bax che, quindi, ora replica nella presente sede giudiziale le richieste
ostensive reiterando le ragioni di fondatezza dell’istanza gia evidenziate innanzi alla
Commissione.

2. - Si & costituita in giudizio ’Amministrazione intimata contestando analiti-
camente la fondatezza delle avverse affermazioni e chiarendo le ragioni che rendereb-
bero incontestabile la decisione di reiezione del ricorso giustiziale promosso dal Bax
dinanzi alla Commissione.

Mantenuta riservata la decisione alla Camera di consiglio del 9 marzo 2011, il
ricorso & stato trattenuto per la decisione alla Camera di consiglio dell’8 giugno 2011.

3. — Il ricorso si presenta fondato nella misura e nei limiti che saranno qui di se-
guito indicati.

Anzitutto va definito con esattezza I’ambito del presente giudizio che vede so-
stanzialmente gravati sia I'inerzia dell’Amministrazione sulla istanza di accesso ai do-
cumenti presentata dal Signor Bax in data 25 maggio 2010 sia la decisione assunta dalla
Commissione per I'accesso in data 16 novembre 2010 che ha negato la sussistenza del
diritto dell’odierno ricorrente ad avere copia dei documenti richiesti.

In proposito deve rammentarsi che I’ordinamento appresta in favore del richie-
dente I'accesso ai documenti amministrativi, che abbia visto respingere |'istanza avan-
zata nei confronti dell’Amministrazione o che non abbia ricevuto risposta ad essa nel
termine di trenta giorni, a facolta dell’interessato, una duplice forma di tutela:

— prima di adire il giudice amministrativo 'interessato puo percorrere la strada
giustiziale, senza che comunque resti pregiudicata quella giurisdizionale, chiedendo il
riesame delle determinazioni negative, espresse o tacite, relative all’accesso, ai sensi
dell’art. 25, comma 4, della legge 7 agosto 1990 n. 241 (come sostituito dall’art. 17,
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comma 1, lett. a), della legge 11 febbraio 2005 n. 15 e da ultimo modificato dall’art. 8,
comma 1, lettera b), della legge 18 giugno 2009 n. 69, innovazioni che comunque non
hanno inciso sul rapporto tra tutela giustiziale e giurisdizionale, cfr. sul punto T A.R. La-
zio, Sez. |, 27 ottobre 2010 n. 33041);

— cionondimeno, 'interessato pud sempre recta via approcciarsi alla tutela giu-
risdizionale (ora ai sensi dell’art. 116 c.p.a.) ovvero gravare presso il giudice ammini-
strativo (rispetto al quale il Codice del processo amministrativo —segnatamente |’art. 133,
comma 1, lett. a) n. 6 — ha confermato la sede esclusiva della giurisdizione) la decisio-
ne assunta al termine della procedura giustiziale oppure, ancora, il provvedimento sfa-
vorevole adottato o I'inerzia ulteriormente mantenuta dall’Amministrazione nonostante
I’esito favorevole per il richiedente della ridetta procedura giustiziale dinanzi alla Com-
missione.

Per il caso di diniego (espresso o tacito) nonché di differimento dell’accesso,
dunque, I'art. 25, comma 4, della legge n. 241 del 1990 offre al richiedente I’accesso la
duplice possibilita:

a) di “presentare ricorso al tribunale amministrativo regionale ai sensi del com-
ma 5”;

b) di chiedere il “riesame” della determinazione negativa al difensore civico,
per gli atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali, ovvero alla Com-
missione per |"accesso “nei confronti degli atti delle amministrazioni centrali e periferi-
che dello Stato”.

All’esito di detto “riesame” — che deve avvenire nel termine di “trenta giorni dal-
la presentazione dell’istanza”, decorso infruttuosamente il quale “il ricorso si intende re-
spinto”- la Commissione, se rileva l'illegittimita del diniego (o del differimento), ne da
comunicazione all’”autorita disponente”, la quale pud emanare entro i successivi tren-
ta giorni un “provvedimento confermativo motivato” del diniego stesso. In assenza di
conferma, “l’accesso € consentito”.

Si stabilisce inoltre che “se I’accesso e negato o differito per motivi inerenti
ai dati personali che si riferiscono a soggetti terzi, la Commissione provvede, senti-
to il Garante per la protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il ter-
mine di dieci giorni dalla richiesta, decorso inutilmente il quale il parere si intende
reso”.

Questa disciplina trova sviluppo nel regolamento approvato con D.P.R. 12 apri-
le 2006 n. 184, che all’art. 12, individuate nei primi 4 commi le modalita di presenta-
zione del gravame amministrativo, prevede che la Commissione, qualora non dichiari il
ricorso irricevibile (se proposto tardivamente) o inammissibile (se proposto da soggetto
non legittimato o carente di interesse ovvero se “privo dei requisiti di cui al comma 3 o
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degli eventuali allegati indicati al comma 4”), “in ogni altro caso” lo esamina e lo deci-
de [cosi il comma 7. La decisione di irricevibilita o di inammissibilita non preclude pe-
raltro “la facolta di riproporre la richiesta d’accesso e quella di proporre il ricorso alla
Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto
che detiene il documento” (cosi il comma 8)].

L'art. 25 della legge n. 241 del 1990, nel sancire poi che “contro le determina-
zioni amministrative concernenti il diritto di accesso e nei casi previsti dal comma quar-
to e dato ricorso, nel termine di trenta giorni, al tribunale amministrativo regionale”
(comma 5), specifica che questo termine, laddove sia stato chiesto il riesame alla Com-
missione, “decorre dalla data di ricevimento, da parte del richiedente, dell’esito della sua
istanza” (comma 4).

4. — Tracciate come sopra le traiettorie prescrittive contenute nelle disposizioni
dedicate al rimedio giustiziale in materia di accesso ai documenti amministrativi, va nel-
lo stesso tempo osservato come non sia pacifica la natura del rimedio amministrativo in-
trodotto dall’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Secondo la tesi maggiormente accreditata, esso sarebbe un ricorso gerarchico
improprio [opinione enunciata in un’articolata pronuncia del Consiglio di Stato (Sez.
VI, 27 maggio 2003 n. 2938), peraltro risalente ad epoca anteriore alla riforma della
parte V della legge n. 241 del 1990 intervenuta nel 2005, nella quale si affermava I'am-
missibilita, nella materia dell’accesso, di “un ricorso di tipo amministrativo, comunque
configurato o denominato (riesame, ricorso gerarchico proprio, ricorso gerarchico im-
proprio, ecc.)”, tale essendo “sicuramente |'intenzione del legislatore, che (...) ha previsto
un ricorso amministrativo al difensore civico (che si configura come una sorta di ricor-
so gerarchico improprio) e che nell’Atto Senato n. 1281 (che & poi divenuto la legge n.
15 del 2005, n.d.r.) ha previsto anche un analogo ricorso amministrativo alla Commis-
sione per |'accesso ai documenti amministrativi (...) (anch’esso configurabile come ri-
corso gerarchico improprio)”].

A tale qualificazione sembrerebbe ostare il rilievo che nei procedimenti giusti-
ziali si ha di norma una completa devoluzione della res controversa all’Autorita deci-
dente (nel senso che all’accoglimento del gravame consegue I’annullamento o la riforma,
laddove siano dedotti vizi di merito, dell’atto impugnato, che per tale via viene elimi-
nato dall’ordinamento giuridico ovvero modificato), caratteristica non ravvisabile nel ri-
corso giustiziale ex art. 25 della legge n. 241 del 1990, il cui accoglimento — per quel
che emerge pianamente dalla lettura delle disposizioni recate nella norma surrichiama-
ta — comporterebbe un mero invito, rivolto all’Autorita disponente, a riesaminare la pro-
pria determinazione negativa (ovvero, nel caso di inerzia, a provvedere sull’istanza del
privato), con conseguente apertura di un nuovo segmento procedimentale suscettibile di
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concludersi con la motivata conferma del diniego (si tratterebbe in altre parole di una
richiesta di riesame del diniego “mediata” dall’intervento della Commissione, ossia del-
I"organismo che il legislatore del 2005 ha individuato quale referente nazionale per la
materia dell’accesso).

Senza dover qui ulteriormente approfondire sulla questione e rimandando per ta-
le scopo alle dotte disquisizioni contenute in alcuni precedenti sul tema (cfr., per tutti,
T.A.R. Lazio, Sez. |, 5 maggio 2008 n. 3675, dalla quale sono stati tratti gli spunti rifles-
sivi piu sopra riproposti in quanto perfettamente coincidenti con I"opinione del Colle-
gio) e riaffermando la rilevanza del principio espresso nella decisione dell’Adunanza
plenaria del Consiglio di Stato 18 aprile 2006 n. 6, secondo cui la natura impugnatoria
dell’actio ad exhibendum e del relativo ricorso prescinde dalla natura della situazione
giuridica soggettiva sottostante, non sembrano sussistere ostacoli alla cognizione diret-
ta da parte del giudice anche dell’originario provvedimento (seppur tacito) impeditivo
dell’accesso, sempreché la relativa domanda faccia parte del petitum (cfr., ancora, TA.R.
Lazio, Sez. I, n. 3560 del 2008, cit.), cio potendosi desumere:

a) dal tenore dei ridetti commi 4 e 5 dell’art. 25, dai quali risulta che "azione
giurisdizionale ha ad oggetto le “determinazioni amministrative concernenti il diritto di
accesso “ ancorché sia stata previamente adita la Commissione;

b) in via sistematica, dalle finalita di semplificazione e di favor perseguite dalla
normativa in esame, dovendosi altresi tener conto della circostanza che I’accesso ai do-
cumenti amministratrici attiene ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i dirit-
ti civili e sociali ex art. 117, secondo comma, lettera m), cost. (cfr., sul tema, Corte cost.,
1 dicembre 2006 n. 399).

In conclusione, il meccanismo di tutela fin qui indagato comporta che |'ogget-
to del giudizio in materia di accesso sia comunque costituito dalla verifica circa la fon-
datezza o meno dell’istanza presentata all’Amministrazione [che quell’accesso ha negato
ovvero rispetto alla quale & rimasta (colpevolmente, sussistendo il dovere di rispondere
espressamente) inerte] e quindi dall’accertamento diretto del diritto, non essendo limi-
tato al sindacato sulla legittimita delle determinazioni assunte dalla Commissione per
["accesso, il cui contenuto, nondimeno, va pur sempre tenuto in considerazione dal giu-
dice amministrativo innanzi al quale e proposto il ricorso, specialmente nelle ipotesi —
per come & avvenuto nel caso di specie — in cui la decisione della Commissione sia sta-
ta specificamente fatta oggetto di impugnazione giudiziale con deduzione di motivi di
contestazione.

5. —Venendo ora all’esame della questione controversa occorre chiarire che il
Signor Bax ha dimostrato di essere interessato ad acquisire documentazione in posses-
so dell’Amministrazione intimata ed utilizzata nell’ambito dell’istruttoria che ha con-
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dotto all’emissione di tre avvisi di accertamento in danno dell’odierno ricorrente. In par-
ticolare, egli desidera accedere ai seguenti atti:

a) tre note del 21 novembre 2007, 7 gennaio 2008 e 11 giugno 2008, trasmes-
se dall’autorita fiscale del Regno Unito;

b) una lettera del 12 agosto 2008 dell’autorita fiscale dell’Australia indirizzata
al gen. Renato Maria Russo, Capo del Il Reparto del Comando generale della Guardia
di finanza e trasmessa all’Agenzia delle Entrate con nota n. 0294945 del 10 settembre
2008;

c) tutti i documenti e informazioni allegate, attinenti, antecedenti o susseguen-
ti alla documentazione di cui sopra.

La Commissione, tenuto conto della circostanza che gli atti richiesti erano coin-
volti in una istruttoria penale avviata per la contestazione del comportamento posto in
essere dal Signor Bax quale reato di infedele dichiarazione per come configurato dall’art.
4, comma 1, lett. a) e b), del decreto legislativo n. 74 del 2000 e pur consapevole che
gli Uffici avevano posto la questione alla Procura della Repubblica di Roma senza aver
ottenuto risposta (tanto che la stessa Commissione aveva, in un primo tempo, sospeso il
giudizio sul ricorso giustiziale proposto dall’odierno ricorrente, in attesa della informa-
zioni che sarebbero dovute pervenire dalla Procura della Repubblica), decideva — lo si
ripete, senza aver ricevuto risposta dalla pur compulsata Procura competente (cfr. pag.
1 della decisione della Commissione, qui gravata) — di respingere il ricorso sulla scorta
di due considerazioni svolte dagli Uffici amministrativi coinvolti in sede di procedura
giustiziale (cfr. pagg. 3 e 4 della decisione della Commissione, qui gravata) e che la Com-
missione ha fatto proprie:

A) l'art. 2 del D.M. n. 603 del 1996, relativo alle categorie di documenti inac-
cessibili per motivi attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale ed alle relazioni inter-
nazionali, esclude dall’accesso i documenti relativi all’attivita investigativa ed ispettiva
la cui diffusione puo pregiudicare l'attivita di indagine di organismi nazionali ed esteri,
incidendo sulla correttezza delle relazioni internazionali nonché i documenti attinenti
ad accordi di cooperazione, anche di carattere investigativo nei settori istituzionali svi-
luppati con I"apporto e la collaborazione di organismi di polizia fiscali e doganali este-
ri nonché dei servizi della Commissione dell’Unione europea e di altri organismi
comunitari internazionali;

B) I’art. 4 del succitato decreto ministeriale, relativo alle categorie di documen-
ti inaccessibili per motivi attinenti all’ordine ed alla sicurezza pubblica, nonché alla pre-
venzione ed alla repressione della criminalita, sottrae all’accesso, tra gli altri, i
documenti relativi all’attivita investigativa, ispettiva e di controllo dalla cui diffusione
possa comunque derivare pregiudizio alla prevenzione e repressione della criminalita
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nei settori di competenza anche attraverso la conoscenza delle tecniche informative ed
operative nonché degli atti di organizzazione interna, quando questa possa pregiudica-
re le singole attivita di indagine nonché i documenti istruttori, comunicazioni su ipote-
si di frodi in materia tributaria e segnalazioni dei servizi della Commissione europea o
di altri organismi internazionali o Stati esteri ai fini della prevenzione e repressione del-
le frodi stesse

[l tenore delle due disposizioni regolamentari succitate, in altri termini ed a pa-
rere della Commissione, rende inaccessibili gli atti richiesti dal Signor Bax rientrando
questi ultimi nelle tre categorie di documenti interessate dalle due disposizioni ostative
all’accesso sopra riprodotte.

6. — Diviene a questo punto indispensabile, ai fini del decidere, indagare circa
la portata, il contenuto e I'attuale efficacia delle disposizioni regolamentari di cui sopra,
onde percepirne |'esatta forza ostativa all’accesso che esse recherebbero rispetto agli at-
ti richiesti dall’odierno ricorrente.

Quanto alla natura degli atti rispetto ai quali il Signor Bax richiede di poter ac-
cedere, indubbiamente essi rientrano nelle categorie evidenziate dalla Commissione per
I"accesso, atteso che essendo stati formati nel corso di indagini internazionali volte alla
scoperta ed alla repressione di condotte violative della legislazione nazionale di ambi-
to tributario, con rilievi financo di natura penale, non possono che, cumulativamente,
tradursi in documenti inerenti le attivita investigative ed ispettive che sono richiamate,
ai fini della individuazione classi di documenti esclusi dall’accesso, sia nell’art. 2 che
nell’art. 4 del decreto ministeriale 29 ottobre 1996 n. 603, in quanto la loro ostensione
potrebbe rivelare il segreto delle tecniche investigative (cfr., in argomento, Cons. Stato,
Sez. IV, 11 aprile 2002 n. 1977).

Fermo quanto testé affermato, occorre perd interrogarsi sul se la semplice cir-
costanza che un atto rientri in una di tali categorie (puntualmente indicate dalla norma
regolamentare) sia elemento sufficiente ad impedire ad un soggetto che sia sottoposto ad
attivita repressivo-sanzionatoria in quel settore e che abbia visto tale documentazione
utilizzata dall’Amministrazione per irrogare la relativa sanzione (come e avvenuto nel ca-
so in esame) di conoscerne il contenuto al fine di poter adeguatamente approntare le di-
fese onde percorrere le strade giudiziali che I'ordinamento rende disponibili in materia.

Non a caso, infatti, costituiscono ormai principi acquisiti dalla giurisprudenza
amministrativa i seguenti passaggi assertivi:

a) il diritto di accesso ai documenti amministrativi, di cui all’art. 22 della legge
n. 241 del 1990, posto a garanzia della trasparenza ed imparzialita della Pubblica am-
ministrazione, trova applicazione in ogni tipologia di attivita di quest’ultima e in linea
di principio, dunque, ’Amministrazione detentrice dei documenti amministrativi, pur-
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ché direttamente riferibili alla tutela di un interesse personale e concreto, non puo li-
mitare il diritto di accesso, se non per motivate esigenze di riservatezza (cfr. TA.R. La-
zio, Sez. lll, 5 novembre 2009 n. 10838);

b) il riconoscimento nel nostro ordinamento del principio di pubblicita dei do-
cumenti amministrativi, attuato con la legge n. 241 del 1990, comporta che il segreto
amministrativo, gia regola, deve ora essere considerato eccezione (cfr. Cons. Stato, Ad.
pl., 7 febbraio 1997 n. 5);

c) qualora I"accesso ai documenti amministrativi sia motivato dalla cura o la di-
fesa di propri interessi giuridici, prevale sull’esigenza di riservatezza del terzo” (cfr. TA.R.
Lazio, Sez. Il, 23 dicembre 2008 n. 12300);

d) l'interesse alla riservatezza, tutelato dalla legge n. 241 del 1990 mediante
una limitazione del diritto di accesso, recede quando I’accesso stesso sia esercitato per
la difesa di un interesse giuridico, nei limiti in cui esso e necessario alla difesa di quel-
I'interesse” (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 12 aprile 2007 n. 1699);

e) I’art. 8, comma 5, lett. d), del regolamento approvato con DPR 27 giugno
1992 n. 352 (ancora in vigore per quanto successivamente meglio si specifichera), pur
ammettendo la possibilita di sottrarre all’accesso alcune categorie di documenti, fa co-
munque salva la visione degli atti dei procedimenti amministrativi la cui conoscenza sia
necessaria per curare o per difendere i loro stessi interessi giuridici, sicché lo specifico
interesse (riconoscibile in capo ad un terzo che potrebbe essere pregiudicato dall’o-
stensione ovvero in capo alla Pubblica amministrazione ovvero alla generalita dei con-
sociati) tutelato dalla normativa mediante una limitazione del diritto d’accesso e
destinato a recedere quando |"accesso stesso sia esercitato per la difesa di un interesse
giuridico, nei limiti in cui esso € necessario alla difesa di quell’interesse (cfr. Cons. Sta-
to, Sez. IV, 11 marzo 2010 n. 1453);

f) I’accesso ai documenti amministrativi va consentito anche quando la relativa
istanza sia preordinata alla loro utilizzazione in giudizio (cfr. Cons. Stato, Ad. pl., 28
aprile 1999 n. 6);

g) il diritto di accesso ai documenti previsto dagli artt. 22 ss. della legge n. 241
del 1990, per come confermato dal chiaro disposto dell’art. 59 del decreto legislativo 30
giugno 2003 n. 196 (recante il c.d. Codice della privacy), e finalizzato alla trasparenza
e pubblicita dell’azione amministrativa, sicché se pure suscettibile di deroga, prevale ri-
spetto alla tutela della riservatezza, specialmente a fronte dell’esigenza di cura e difesa
di interessi giuridicamente rilevanti dei ricorrenti; pertanto tale diritto deve essere rico-
nosciuto in merito alla richiesta volta all’ostensione di documenti necessari ai fini della
proposizione di un’azione giudiziaria (cfr. TA.R. Sardegna, Sez. I, 10 giugno 2010 n.
1435);
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h) allorquando venga presentata una richiesta di accesso documentale motiva-
ta con riferimento alla necessita di tutelare i propri interessi nelle competenti sedi giu-
diziarie, I’accesso non puo essere negato (cfr. TAR Sicilia, Catania, Sez. IV, 9 marzo 2007
n. 437);

i) comunque la posizione che legittima all’accesso non deve necessariamente
possedere tutti i requisiti stabiliti per la proposizione del ricorso al giudice amministra-
tivo avverso un atto lesivo della posizione giuridica vantata, essendo sufficiente che I'i-
stante sia titolare di un interesse giuridicamente rilevante e che il suo interesse alla
richiesta di documenti si fondi su tale posizione (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 27 ottobre
2006 n. 6440);

[) la nozione di situazione giuridicamente rilevante, per la cui tutela e attribui-
to il diritto di accesso, € nozione diversa e pit ampia rispetto all’interesse all’'impugna-
tiva e non presuppone necessariamente una posizione soggettiva qualificabile in termini
di diritto soggettivo o di interesse legittimo; cosi che la legittimazione all’accesso va ri-
conosciuta a chiunque possa dimostrare che gli atti procedimentali oggetto dell’acces-
so abbiano spiegato o siano idonei a spiegare effetti diretti o indiretti nei suoi confronti,
indipendentemente dalla lesione di una posizione giuridica, stante I'autonomia del di-
ritto di accesso inteso come interesse ad un bene della vita distinto rispetto alla situa-
zione legittimante all’'impugnativa dell’atto (cfr. TA.R. Lazio, Sez. I, 8 marzo 2011 n.
2083).

7. — Puo quindi affermarsi ancora una volta che:

A) (anche ai sensi del chiaro disposto di cui all’art. 24, comma 7, della legge n.
241 del 1990) "accesso ai documenti amministrativi, quando e strumentale alla cura
ovvero alla tutela giudiziale di un interesse, prevale comunque sulla tutela della riser-
vatezza nonché sulle ulteriori esigenze di limitazione all’accesso quando queste non
siano giustificate dalla presenza di preminenti interessi (di singoli o superindividuali) da
mantenere indenni dal rischio di compromissione, sempreché, in una ipotetica scala di
valori, si pongano ad un livello sovraordinato rispetto alla garanzia di tutela (anche giu-
diziale) della posizione soggettiva del richiedente "accesso;

B) che tale previsione di rango primario, puo essere limitata nella sua applica-
zione soltanto da una disposizione contenuta in una fonte equiordinata;

C) che tale fonte non pu0 essere costituita dal decreto ministeriale n. 603 del
1996, atteso che la fonte regolamentare — dovendosi necessariamente rispettare il siste-
ma della gerarchia tra le fonti — puo soltanto identificare quelle categorie di atti che la
fonte normativa individua come (giustificatamente) idonei ad essere esclusi dal genera-
le diritto di accesso nel caso in cui quest’ultimo si “indispensabile” alla cura e tutela
giudiziale della posizione del richiedente "accesso;
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D) che tale interpretazione delle norme contenute nell’art. 24 della legge n. 241
del 1990 e la sola possibile, in quanto opinando diversamente non si attribuirebbe al-
cun valore all’intendimento legislativo che ha dimostrato di voler creare una norma di
chiusura del sistema di accesso documentale (utilizzando emblematicamente I’avverbio
“comunque”), pur sempre limitando I’esercizio del potere di ostensione a quanto sia
“strettamente indispensabile” per la salvaguardia dei valori costituzionali di difesa del
cittadino dinanzi all’azione della P.A., che trovano albergo negli artt. 24, 103 e 113 co-
st. nonché nel principio di parita delle parti ai sensi dell’art. 111 cost. (ed oggi anche,
dell’art. T c.p.a.);

E) che, conclusivamente, la fonte primaria che puo costituire ostacolo all’ac-
cesso documentale richiesto da un soggetto (nella specie) sottoposto ad attivita repres-
sivo sanzionatoria da parte di una Autorita e costituito dalla necessita di salvaguardare
le indagini penali ai sensi dell’art. 329 c.p.p. (cosi come implicitamente richiamato dal-
["art. 24, comma 1, lett. a) della legge n. 241 del 1990.

In conclusione, dunque, le disposizioni regolamentari ostative all’accesso ai do-
cumenti detenuti dall’Amministrazione finanziaria, di cui agli artt. 2 e 4 del D.M. n. 603
del 1996, mantengono ferma la propria efficacia impeditiva rispetto a richieste ostensi-
ve fino a quando tali documenti non abbiano contribuito a definire il presupposto per
la irrogazione di una sanzione amministrativa riconducibile all’esercizio del potere pu-
nitivo di quella Amministrazione. Una volta emesso il provvedimento sanzionatorio — co-
me € avvenuto in questo caso — tutti i documenti utilizzati nella filiera procedurale che
abbiano costituito (o abbiano contribuito a costituire) il reale presupposto dell’esercizio
del potere punitivo debbono poter essere disvelati al trasgressore onde consentire a que-
st’'ultimo di approntare adeguatamente quegli strumenti di tutela che |'ordinamento gli
garantisce. In tale caso, tuttavia, la limitazione all’accesso documentale elasticamente
torna ad impedire ’ostensione in favore del richiedente quando, questa volta non per ef-
fetto delle disposizioni di rango secondario ma a cagione della previsione contenuta
nella norma primaria, ai sensi dell’art. 329 c.p.p. I’esigenza di mantenere integra |"atti-
vita di indagine penale supera (per effetto di una precisa scelta del legislatore) ogni “di-
ritto” all’accesso del trasgressore/indagato.

E sotto tale profilo che si manifesta un decisivo (ai fini del presente giudizio) de-
ficit sia nell’inerzia dell’Amministrazione (sempre denigrabile, a giudizio dell’ordina-
mento, che non consente all’Amministrazione di “optare” per il silenzio-diniego,
dovendo pur sempre quest’ultima manifestare espressamente il diniego all’accesso al ri-
chiedente) rispetto all’istanza ostensiva avanzata dal Signor Bax sia nella decisione sfa-
vorevole della Commissione, non essendo stato acquisito in entrambi i casi I’avviso della
competente Procura della Repubblica circa la necessita di secretare i documenti richie-
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sti in quanto utilizzati nelle indagini penali svolte a carico dell’odierno ricorrente ed il
cui contenuto, solo ad avviso della Procura medesima, potrebbe non essere conoscibi-
le all'indagato.

Sul punto va rimarcato che, come e noto (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 9 dicembre
2008 n. 6117):

1) tra i casi di segreto previsti dall’ordinamento, rientra quello istruttorio in se-
de penale, delineato dall’art. 329 c.p.p., a tenore del quale gli atti di indagine compiu-
ti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria sono coperti dal segreto fino a
quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la chiusura
delle indagini preliminari;

2) tale norma segreta gli atti di indagine che siano posti in essere dal pubblico
ministero ovvero dalla polizia giudiziaria. Tuttavia, non ogni denuncia di reato presen-
tata dalla Pubblica amministrazione all’Autorita giudiziaria costituisce atto coperto da
segreto istruttorio penale e come tale sottratta all’accesso, in quanto, se la denuncia e
presentata dalla Pubblica amministrazione nell’esercizio delle proprie istituzionali fun-
zioni amministrative, non si ricade nell’ambito di applicazione dell’art. 329, c.p.p.;

3) tuttavia se la Pubblica amministrazione che trasmette all’Autorita giudiziaria
una notizia di reato non lo fa nell’esercizio della propria istituzionale attivita ammini-
strativa, ma nell’esercizio di funzioni di polizia giudiziaria specificamente attribuite dal-
I"ordinamento, si € in presenza di atti di indagine compiuti dalla polizia giudiziaria, che,
come tali, sono soggetti a segreto istruttorio ai sensi dell’art. 329 c.p.p. e conseguente-
mente sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990.

Nel caso di specie non vi & dubbio che l'attivita posta in essere dagli Uffici ai
quali e stata rivolta dal Signor Bax l'istanza ostensiva ricade nell’alveo della terza delle
ipotesi sopra descritte, ma cio non vuol dire che quei documenti trasmessi siano stati uti-
lizzati nell’ambito dell’indagine penale ovvero che vi siano ragioni per mantenerne la
condizione di segretezza con riguardo all’interessato che potrebbe utilizzarli (ovvero da
essi trarre spunti per la redazione di scritti difensivi) nel giudizio di opposizione ai prov-
vedimenti sanzionatori adottati nei suoi confronti nella sede repressivo-amministrativa
tributaria.

[n altri termini, le censure dedotte dal Signor Bax nel presente giudizio colgono
nel segno limitatamente alla circostanza che il (doppio) diniego all’accesso & affermato
senza che la Procura competente abbia sciolto i dubbi in merito alla utilizzabilita degli
atti nel giudizio penale ovvero in ordine alla permanente necessita che il contenuto de-
gli atti richiesti resti oscuro al richiedente.

8. — Per completezza di motivazione vale la pena chiarire che le suesposte os-
servazioni che conducono all’accoglimento del ricorso nei limiti e nei termini appena
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descritti determinano una valutazione del peso impeditivo all’accesso delle disposizio-
ni contenute nel decreto ministeriale n. 603 del 1996 decisamente attenuato, rispetto al-
I"epoca in cui furono introdotte, per effetto dei successivi intervento normativi che ne
impongo di “registrare” la loro effettiva capacita di porsi ad ostacolo rispetto alle ri-
chieste d’accesso (agli atti detenuti dall’Amministrazione finanziaria) da parte di coloro
che lo pretendano (soprattutto, non solo per curare ma) in vista della tutela giudiziale
della loro posizione soggettiva “colpita” dall’esercizio del potere repressivo-sanziona-
torio spiegato dagli Uffici del plesso amministrativo finanziario-tributario.

Sul punto il Collegio intende fare propri i recenti ragionamenti espressi dalla
giurisprudenza amministrativa (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 13 gennaio 2010 n. 53 nonché
i precedenti specifici della Sezione: 2 marzo 2010 n. 3231, 9 dicembre 2009 n. 12668
e 3 febbraio 2009 n. 1021) e che bene sono stati pantografati nella decisione del T.A.R
Campania, Napoli, Sez. V, 17 luglio 2006 n. 7528 che si & pronunciata in merito ad un
caso analogo a quello qui in esame, ma che necessariamente debbono essere anticipa-
ti dalle seguenti sintetiche considerazioni:

a) fino al 2006, in materia di accesso ai documenti amministrativi (come an-
che sopra si e detto, la fonte regolamentare fondamentale era costituita dal D.P.R. n.
352 del 1992, che recava il regolamento governativo-guida volto a fissare, nei con-
fronti di tutte le Amministrazioni, le tracce entro le quali i singoli regolamenti (che
ciascuna di esse puo adottare per modulare l'istituto dell’accesso ai documenti am-
ministrativi con riferimento alle esigenze tipiche dell’attivita svolta) avrebbero potuto
introdurre disposizioni speciali, rese necessarie per calibrare I’esercizio della facolta
di accesso alle informazioni ed ai documenti, da parte degli interessati, allo specifico
settore nel quale esse operano. Nel regolamento governativo del 1992, tra le altre pre-
scrizioni, assumevano particolare rilievo quelle relative ai casi di esclusione dal dirit-
to di accesso;

b) attualmente le disposizioni regolamentari in materia di ostensione documen-
tale sono contenute nel D.P.R. 12 aprile 2006 n. 184 che, con puntuale precisione, de-
clina tutti i passaggi procedimentali ai quali debbono attenersi le Amministrazioni per
svolgere correttamente i segmenti relativi sia all’accesso formale che a quello informa-
le. Nel citato regolamento governativo sono anche, con altrettanta puntualita, fissate le
prescrizioni per consentire il materiale accesso sia nella forma della visione che in quel-
la della estrazione di copia. Esso non reca, tuttavia, né la disciplina né un eventuale
elenco degli atti esclusi dall’accesso, ai sensi dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990;

c) tale scelta potrebbe lasciare intendere una applicazione indiretta del princi-
pio ormai immanente nell’orientamento giurisprudenziale pitu recente volto a conside-
rare prevalente il diritto all’ostensione documentale rispetto alla tutela dei dati personali,
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laddove prevalga o sia almeno paritario I'interesse alla tutela di una posizione soggetti-
va dinanzi agli organi di giustizia piuttosto che la riservatezza dei dati attinenti il singolo
individuo (cfr., da ultimo e con nettezza sul punto, Cons. Stato, Sez.V, 14 febbraio 2011
n. 942). Ne deriverebbe dunque, anche in base alla effettiva portata della disposizione
contenuta nell’art. 24, comma 7, della legge n. 241 del 1990, che si pone quale norma
di chiusura della relazione tra accesso e privacy nell’ambito dell’ostensione documen-
tale, che un regolamento di un Ente potrebbe anche individuare casi di esclusione dal-
I"accesso, tuttavia I’esclusione non potra essere mai dettata in modo assoluto, pena il
rischio di dichiarazione di illegittimita della norma regolamentare che recasse una sif-
fatta previsione, dovendosi sempre contemperare il diritto alla riservatezza con il — pres-
soché — prevalente diritto di conoscenza dei dati al fine di esercitare la tutela a conforto
della posizione soggettiva vantata;

d) non a caso l'art. 14, comma 1, del D.P.R. n. 184 del 2006 nel dettare le pre-
visioni transitorie e finali afferma testualmente che “Il diritto di accesso non puo essere
negato o differito, se non nei casi previsti dalla legge, nonche in via transitoria in quel-
li di cui all’articolo 8 del decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992, n.
352, e agli altri atti emanati in base ad esso”, specificando comunque il successivo art.
15, comma 1, che “Dalla data di entrata in vigore del presente regolamento sono abro-
gati gli articoli da 1 a 7 e 9 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 27
giugno 1992, n. 352. E altresi abrogato I'articolo 8 di detto decreto dalla data entrata in
vigore del regolamento di cui all’articolo 24, comma 6, della legge”. Orbene, non es-
sendo mai stato varato il nuovo regolamento governativo, le disposizioni contenute nei
regolamenti adottati dalle singole Amministrazioni sulla scorta della previsione pro-
grammatica di cui all’art. 8 del D.P.R. n. 352 del 1992, in ogni caso decisamente risa-
lenti nel tempo, possono trovare corretta applicazione sempre che esse siano interpretate
(dalle Amministrazioni, dalla Commissione per ["accesso e dallo stesso giudice ammi-
nistrativo), in senso evolutivo e costituzionalmente orientato, tenendo conto degli orien-
tamenti giurisprudenziali che si sono andati configurando stabilmente nel tempo,
attualizzandosi in tal senso la portata delle previsioni ed il significato delle espressioni
recate dalle e nelle (superstiti) fonti secondarie.

La correttezza di tale soluzione emerge, d'altronde, dall’esame dell’art. 24, com-
ma 6, della legge n. 241 del 1990 che contiene una previsione tassativa nel senso di de-
stinare ad un regolamento governativo il compito di fissare le regole per procedere alla
individuazione di categorie di documenti, ulteriori rispetto a quelle contenute nell’e-
lencazione di cui al comma 1 del medesimo articolo citato: visto che il regolamento go-
vernativo introdotto con il D.P.R. n. 184 del 2006 (a differenza di quanto era sancito
nell’art. 8 del D.P.R. n. 352 del 1992), nulla dice in proposito, deve ritenersi che nessun
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Ente possa dotarsi di un regolamento che, al di fuori ovvero in assenza di disciplina re-
golamentare governativa in proposito, indichi delle ipotesi di documenti esclusi dal-
I"accesso.

Non a caso, infatti, I’art. 24, comma 2, della legge n. 241 del 1990 nel preve-
dere che “Le singole pubbliche amministrazioni individuano le categorie di documenti
da esse formati o comunque rientranti nella loro disponibilita sottratti all’accesso ai sen-
si del comma 17, limita tale facolta alla sola individuazione degli atti e documenti che,
normalmente detenuti da una Amministrazione, siano riconducibili alle categorie di cui
al comma 1 e quindi sottratti all’accesso; non estende invece tale facolta anche alla in-
dividuazione di categorie ulteriori nelle quali ricondurre altri atti e documenti che — non
rientranti nelle categorie elencate nel piu volte richiamato comma 1 — nell’ambito del-
la casistica dei documenti esclusi dall’accesso.

9. — Detto ci0 e tornando alla specificita della questione che qui interessa, ma
tenendo in attenta considerazione quanto si & testé osservato, va detto che:

A) I'odierno ricorrente e indubbiamente titolare di quell’interesse personale, at-
tuale e concreto per la tutela di connesse situazioni giuridicamente rilevanti che gli artt.
22 della legge n. 241 del 1990 e 2 del D.P.R. n. 352 del 1992 (la cui formula &, peral-
tro, riprodotta dall’art. 2 del D.P.R. n. 184 del 2006), richiedono quali condizioni per la
legittimazione all’azione e I’accoglimento della domanda di accesso;

B) in particolare il Signor Bax, in ossequio a quanto prescritto dall’art. 25, com-
ma 2, della legge n. 241 del 1990, ha correttamente evidenziato nell’istanza il proprio
interesse all’accesso in quanto gli atti richiesti sono utili al ricorrente per procedere al-
le indagini difensive indispensabili a seguito del procedimento penale instaurato nei
suoi confronti;

C) nella fattispecie in esame il diritto all’accesso non puo ritenersi escluso, ai
sensi dell’art. 24, comma 1, della legge n. 241 del 1990, dall’esistenza di un segreto
previsto dall’ordinamento fino a quando tale circostanza non sia chiarita dall’unica Au-
torita deputata ad attribuire tale qualita all’atto (del quale € richiesta |’ostensione), vale
a dire la Procura della Repubblica competente a svolgere le indagini nell’ambito delle
quali emerge la presenza del ridetto atto. Tale circostanza, nella specie, non é stata pro-
vata adeguatamente, atteso che né I’Amministrazione procedente né la Commissione
per I’accesso hanno atteso la risposta della Procura prima di negare (nel primo caso im-
plicitamente) I’accesso. A cio si aggiunga che, in ogni caso, I’obbligo di segretezza de-
gli atti d’indagine, previsto dalla norma citata, vale “solo fino a quando I'imputato non
ne possa avere a conoscenza”.

Tenuto conto di quanto sopra, per quel che, poi, concerne l'inaccessibilita de-
dotta dall’Amministrazione e fatta propria dalla Commissione in riferimento al tenore del-
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I’art. 4 del D.M. n. 603 del 1996, secondo cui non & consentita la visione e |'estrazione
di copia dei “documenti del Corpo della guardia di finanza inerenti all’emanazione di or-
dini di servizio, nonché all’esecuzione del servizio stesso, relazioni, rapporti, ed infor-
mative concernenti l’attivita svolta nei settori istituzionali”, il Collegio ritiene che il
regolamento in esame, emanato ai sensi dell’art. 24, comma 4, della legge n. 241 del
1990, se interpretato nel senso di ritenere non ostensibili gli atti richiesti dal trasgresso-
re dopo che sia stato adottato il provvedimento sanzionatorio nei suoi confronti, € ille-
gittimo per contrasto con la legge citata e con l’art. 8 del D.P.R. n. 352 del 1992 e deve
essere disapplicato. Ed, infatti, ai sensi dell’art. 24, comma 2, lettera c), della legge n.
241 del 1990, "esclusione del diritto di accesso & consentita per salvaguardare “I’ordine
pubblico e la prevenzione e repressione della criminalita” (circostanza che puo essere va-
lutata soltanto dagli organi del potere giurisdizionale che svolgono attivita inquirente e
requirente) e che non riguarda il caso relativo ad atti che abbiano costituito il presuppo-
sto per l'irrogazione di una sanzione amministrativa quando, nel contempo, non siano sta-
ti secretati dalla Procura della Repubblica (ovvero non si abbia la certezza che lo siano).

10. — Trasponendo i suesposti principi alla fattispecie in esame emerge l'illegit-
timita del diniego di accesso opposto dall’amministrazione in quanto in merito ai do-
cumenti richiesti dall’odierno ricorrente I’Amministrazione prima e la Commissione poi
hanno ritenuto di decidere (sfavorevolmente alla richiesta ostensiva) senza attendere
["avviso della Procura della Repubblica competente. Allo stato, quindi, non vi & prova
che nei confronti dei documenti richiesti al Signor Bax debba essere opposto il diniego
di accesso ai sensi del combinato disposto dell’art. 24, comma 1, della legge n. 241 del
1990 e dell’art. 329 c.p.p., dovendo interpretarsi nei sensi sopra delineati le disposizio-
ni regolamentari espressamente poste a fondamento della decisione della Commissione
per I’accesso qui gravata.

11. = Nei limiti come sopra illustrati il ricorso € fondato e merita accogli-
mento disponendosi in capo all’Amministrazione finanziaria, qui resistente, I’obbli-
go di consentire "esercizio dell’accesso — nella consueta forma della visione ed
estrazione di copia — ai documenti richiesti dal ricorrente successivamente e condi-
zionato all’acquisizione della necessaria valutazione in merito da parte della Procu-
ra della Repubblica competente (che deve essere sollecitata, a cura
dell’Amministrazione resistente nel termine di trenta giorni dalla notifica della pre-
sente sentenza o dalla comunicazione in via amministrativa, se antecedente), il cui
eventuale giudizio sfavorevole all’accesso costituira comunque impedimento all’e-
sercizio del relativo diritto.

In caso di valutazione favorevole all’accesso da parte della Procura della Re-
pubblica competente, si ordina fin d’ora all’Amministrazione, ai sensi dell’art. 116 c.p.a.,
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di provvedere all’esibizione degli atti in epigrafe nel termine di trenta giorni dalla co-
municazione della suindicata decisione della Procura della Repubblica.

Stima, infine, il Collegio che sussistano eccezionali e gravi ragioni, in conside-
razione della novita e complessita delle questioni sottese alla presente decisione, per
compensare integralmente tra le parti intimate le spese di giudizio, ai sensi degli artt. 92

c.p.c. novellato per come richiamato dall’art. 26, comma 1, c.p.a..
PQM

pronunciando in via definitiva sul ricorso in epigrafe, lo accoglie nei limiti di cui
in motivazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella Camere di consiglio del 9 marzo 2011 e dell’8 giu-
gno 2011 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Tosti Presidente
Carlo Modica de Mohac Consigliere
Stefano Toschei Consigliere, Estensore
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL VENETO - Venezia
Sezione Terza

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 01557/2011 REG.PROV.COLL. - N. 01174/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1174 del 2011, proposto da:
Vincenzo Del Vicario, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Rossi, con domicilio
eletto presso il suo studio in Venezia, San Marco, 3911;

CONTRO

Enac, in persona del legale rappresentante pro tempore, nonché Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Commissione per |’accesso ai documenti, rappresentati e difesi dal-
I’Avvocatura distrettuale dello Stato, domiciliata per legge in Venezia, San Marco, 63;

PER UANNULLAMENTO

del provvedimento di diniego n. prot. ENAC-CUR0005577-P, emesso dall’ENAC
di Verona in data 17 gennaio 2011, e comunicato in pari data, dell’istanza di accesso pre-
sentata il 10 gennaio 2011, nonché del provvedimento n. 3.23 del 19 aprile 2011 della
Commissione per I"accesso ai documenti amministrativi, comunicato con nota della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri n. DICA 0009601 P-4.8.1.8.3. del 5 maggio 2011 e per il
conseguente accertamento del diritto di accesso del ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Enac di Verona e della Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Commissione per |’accesso ai documenti;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 settembre 2011 il dott. Stefano
Mielli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il 10 gennaio 2011, il ricorrente Sig. Vincenzo del Vicario, precisando di agire
esclusivamente in qualita di segretario nazionale del Sindacato autonomo vigilanza priva-
ta, ha presentato all’Ente nazionale per I'aviazione civile (Enac) di Verona, istanza di accesso
agli atti concernenti la formazione effettivamente erogata alle singole guardie giurate in
servizio presso |I’Aeroporto Valerio Catullo di Verona ai fini dell’ottenimento delle abilita-
zioni necessarie per |’espletamento dei servizi di sicurezza aeroportuale ai sensi del DM 29
gennaio 1999, n. 85, e gli elenchi dei dipendenti che hanno effettivamente sostenuto le
prove con indicazione delle date in cui & stata conseguita |"abilitazione.

Nella domanda, senza che vi sia alcuna ulteriore indicazione, € scritto che l'istan-
za & presentata per difendere gli interessi delle guardie giurate in servizio presso |’aero-
porto e per la necessita di acquisire utili elementi per approntare le difese della segreteria
nazionale in ambito penale e civile.

La Direzione Aeroportuale di Verona dell’Enac ha respinto I'istanza con provvedi-
mento del 17 gennaio 2011, osservando che la medesima e stata formulata dal Sindacato,
non titolare di una situazione giuridicamente tutelata e connessa ai documenti di cui e sta-
to chiesto I"accesso, né di un interesse diretto, concreto ed attuale, e che I"accesso alla do-
cumentazione richiesta puo risultare lesivo della privacy delle singole guardie giurate.

L'organizzazione sindacale avverso il diniego ha presentato ricorso alla Commis-
sione per |'accesso ai documenti amministrativi istituita presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri la quale, con provvedimento n. 3.23 del 19 aprile 2011 ha respinto il ricorso
ritenendo la domanda indeterminata nel suo oggetto e preordinata ad un controllo gene-
ralizzato sull’azione amministrativa precluso dall’art. 24, comma 3, della legge 7 agosto
1990, n. 241.

Con il ricorso in epigrafe presentato dal Sig. Vincenzo del Vicario sia in proprio, che
come Segretario nazionale del Sindacato, il diniego della Direzione Aeroportuale di Vero-
na dell’Enac, unitamente al provvedimento di reiezione del ricorso della Commissione per
I’accesso agli atti amministrativi, sono impugnati sostenendo che I'interesse che sorregge I'i-
stanza di accesso va individuato nell’aspro ed articolato contenzioso che contrappone il Sin-
dacato e I'lstituto di vigilanza privata “La Ronda” di Verona, appaltatore dei servizi di
sicurezza aeroportuale, e che I’istanza non & pertanto volta ad ottenere un controllo gene-
ralizzato sull’attivita dell’Ente.
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Nel ricorso si afferma inoltre che I’accesso & necessario per acquisire elementi a di-
fesa degli interessi giuridici del Sig. del Vicario, a carico del quale pende presso la Procu-
ra della Repubblica del Tribunale di Novara un procedimento penale attivato su impulso
della Societa “La Ronda servizi di vigilanza”, nonché un ulteriore procedimento presso il
Tribunale di Verona in opposizione ad un decreto penale di condanna.

Si é costituito in giudizio I'Enac replicando puntualmente alle censure proposte e
concludendo per la reiezione del ricorso.

Si e costituita in giudizio anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri per la Com-
missione per I'accesso ai documenti amministrativi eccependo I'incompetenza territoriale
del Tar Veneto, perché & competente il Tar Lazio, in quanto € impugnato un atto della Com-
missione che ha sede a Roma, e perché il diniego deve intendersi sostanzialmente riferito
avverso un atto della sede centrale dell’Enac.

L'eccezione di incompetenza territoriale deve essere respinta.

Va osservato che la competenza territoriale (cosi come accade nei casi in cui € impu-
gnata la decisione dei ricorsi gerarchici: cfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, 29 ottobre 2002, n. 5920;
Consiglio di Stato, Sez. VI, 7 febbraio 2002, n. 723; Consiglio di Stato, Sez. IV, 28 novembre
1994, n. 973) va determinata con riferimento al provvedimento avverso il quale & stato propo-
sto ricorso alla Commissione per I'accesso, e non con riferimento alla decisione di quest'ulti-
ma, che non costituisce I'atto conclusivo del procedimento, ma un rimedio di tipo giustiziale
cui seguono ulteriori fasi procedimentali (cfr. Tar Veneto, Sez. |, 4 febbraio 2008 , n. 218).

E pertanto decisivo che I'atto di base sul quale & insorta la lite, ovvero il diniego al-
I'accesso, e stato adottato dalla Direzione Aeroportuale di Verona dell’Enac, organo peri-
ferico, e che I'atto & stato solo inviato per conoscenza alla Direzione centrale, alla quale,
contrariamente a quanto afferma la Presidenza del consiglio nelle proprie difese, non & in
alcun modo riferibile.

Il ricorso € invece inammissibile per difetto di legittimazione nella parte in cui € sta-
to proposto personalmente dal Sig. del Vicario, in quanto questi direttamente non ha pre-
sentato la domanda di accesso (e neppure il ricorso alla Commissione per |’accesso)
proposta dal medesimo solo nella qualita di Segretario del sindacato.

[l rilievo non ha carattere solamente formale, perché e vero che il giudizio in ma-
teria di accesso ai documenti amministrativi, pur seguendo il rito impugnatorio, & struttu-
rato come un giudizio di accertamento nel quale il giudice & chiamato in via diretta a
verificare la fondatezza della pretesa, a prescindere dal contenuto del diniego, ma il Sig. del
Vicario, che propone il ricorso in epigrafe anche in proprio, non ha presentato una do-
manda di accesso all’Amministrazione, e non I’ha messa quindi nelle condizioni di valu-
tare |’accoglibilita o meno della stessa per ragioni ad esso personali (quali la pendenze di
procedimenti penali a suo carico).
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Relativamente al Sig. del Vicario, ricorrente in proprio, manca pertanto il presup-
posto dell’azione costituito dalla previa presentazione di una domanda ostensiva all’Am-
ministrazione.

Il ricorso, nella parte in cui e stato invece presentato dal sindacato, € infondato.

Infatti il sindacato puo esercitare il diritto di accesso per la cognizione dei docu-
menti che possono coinvolgere sia le prerogative del sindacato, quale istituzione esponen-
ziale di una categoria di lavoratore, sia le posizioni di lavoro dei singoli iscritti nel cui
interesse e rappresentanza opera |’associazione (cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, 11 gennaio
2010, n. 24; Tar Basilicata, 5 luglio 2004, n. 604).

Nel caso all’esame nell’istanza presentata non & indicata l'esistenza di una situa-
zione legittimante in capo al sindacato, né elementi dai quali emerga un interesse proprio
dell’organizzazione alla conoscenza dei documenti richiesti di cui sia titolare il sindacato,
né un interesse riferibile a lavoratori iscritti.

E per questo che il diniego all’accesso risulta legittimo, atteso che, come corretta-
mente osservato dai provvedimenti impugnati, la domanda presentata non esplicita le ra-
gioni sottese alla richiesta di ostensione né il rapporto di strumentalita tra i documenti
richiesti e neppure la necessita di curare interessi propri, finendo per connotarsi come eser-
cizio di un potere generale di controllo del sindacato sull’'operato dell’Amministrazione.

In definitiva il ricorso, in ragione della incongruente commistione tra il piano per-
sonale del Sig. del Vicario e il diverso piano collettivo del sindacato, deve essere dichiarato
inammissibile relativamente all’'impugnazione proposta personalmente dal Sig. del Vicario,
mentre deve essere respinto relativamente all’'impugnazione proposta dal Sindacato.

Nonostante |'esito della lite le peculiarita della controversia giustificano la com-
pensazione delle spese di giudizio tra le parti.

POM

[l Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, terza Sezione, definitivamente
pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo dichiara in parte inammissibile, e in parte lo re-
spinge, nel senso precisato in motivazione.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 6 settembre 2011 con
Iintervento dei magistrati:

Elvio Antonelli Presidente FF
Stefano Mielli Primo Referendario, Estensore
Marco Morgantini Primo Referendario
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CALABRIA - Catanzaro
Sezione Seconda

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 01315/2011 REG.PROV.COLL. - N. 00746/2011 REG.RIC.
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 746 del 2011, proposto da:
Pasquale Romanello, rappresentato e difeso dall’avv. Nicola Candiano, con domicilio elet-
to presso Francesco Sacchi in Catanzaro, via lannoni, 42;

CONTRO

Agenzia delle Entrate-Direzione Provinciale di Cosenza, Commissione Per L'Ac-
cesso Ai Documenti Amministrativi, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Distr.le Catan-
zaro, domiciliata per legge in Catanzaro, via G.Da Fiore, 34;

NEI CONFRONTI DI
Luigi Viteritti;
PER LANNULLAMENTO

— del provvedimento dell’Agenzia delle Entrate di Cosenza prot. n. 2011/58940 del
14 aprile 2011;

— della decisione della COMMISSIONE PER L'ACCESSO Al DOCUMENTI AMMI-
NISTRATIVI c/o Presidenza del Consiglio dei Ministri del 15.05.2011, comunicata il suc-
cessivo 30.05.2011.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio di Agenzia delle Entrate — Direzione Pro-
vinciale di Cosenza e di Commissione Per L’Accesso Ai Documenti Amministrativi;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 19 ottobre 2011 il dott. Antonio An-
dolfi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato che, con memoria depositata il 17.10.2011, il ricorrente ha dichiara-
to esser venuto meno l'interesse alla conoscenza degli atti, avendo I’Amministrazione in au-
totutela modificato la motivazione del provvedimento da cui era scaturito 'interesse
all’esibizione dei documenti oggetto del ricorso;

ritenuto che il ricorso debba, pertanto, essere dichiarato improcedibile, per so-
pravvenuta carenza d’interesse;

ritenuto che le spese processuali debbano essere compensate tra le parti, valutata
la conclusione stragiudiziale della vicenda contenziosa;

PQM

[l Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Seconda), definiti-
vamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara improcedibile.

Compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 19 ottobre 2011 con
Iintervento dei magistrati:

Massimo Luciano Calveri Presidente
Daniele Burzichelli Consigliere
Antonio Andolfi Referendario, Estensore






Parte Terza
Normativa riguardante
I’accesso ai documenti amministrativi
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Legge 7 agosto 1990, n. 241
Nuove norme in materia di procedimento amministrativo
e di diritto di accesso ai documenti amministrativi
(Cazzetta Ufficiale 18 agosto 1990, n. 192)

“Omissis”
CAPOV - ACCESSO Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI
Articolo 22
Definizioni e principi in materia di accesso

1. Ai fini del presente capo si intende:

a) per «diritto di accesso», il diritto degli interessati di prendere visione e di estrar-
re copia di documenti amministrativi;

b) per «interessati», tutti i soggetti privati, compresi quelli portatori di interessi pub-
blici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una
situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale e chiesto I’accesso;

C) per «controinteressati», tutti i soggetti, individuati o facilmente individuabili in
base alla natura del documento richiesto, che dall’esercizio dell’accesso vedrebbero com-
promesso il loro diritto alla riservatezza;

d) per «documento amministrativo», ogni rappresentazione grafica, fotocinemato-
grafica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche interni o
non relativi ad uno specifico procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e
concernenti attivita di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o
privatistica della loro disciplina sostanziale;

e) per «pubblica amministrazione», tutti i soggetti di diritto pubblico e i soggetti di
diritto privato limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto na-
zionale o comunitario.

2. L’accesso ai documenti amministrativi, attese le sue rilevanti finalita di pubbli-
co interesse, costituisce principio generale dell’attivita amministrativa al fine di favorire la
partecipazione e di assicurarne I'imparzialita e la trasparenza.

3. Tutti i documenti amministrativi sono accessibili, ad eccezione di quelli indica-
ti all’articolo 24, commi 1, 2, 3, 5 e 6.

4. Non sono accessibili le informazioni in possesso di una pubblica amministra-
zione che non abbiano forma di documento amministrativo, salvo quanto previsto dal de-
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creto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in materia di accesso a dati personali da parte
della persona cui i dati si riferiscono.

5. l'acquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, ove
non rientrante nella previsione dell’articolo 43, comma 2, del testo unico delle disposizio-
ni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, si informa al principio di leale
cooperazione istituzionale.

6. Il diritto di accesso & esercitabile fino a quando la pubblica amministrazione ha
I'obbligo di detenere i documenti amministrativi ai quali si chiede di accedere.

Articolo 23
Ambito di applicazione del diritto di accesso

1. Il diritto di accesso di cui all’articolo 22 si esercita nei confronti delle pubbli-
che amministrazioni, delle aziende autonome e speciali, degli enti pubblici e dei gesto-
ri di pubblici servizi. Il diritto di accesso nei confronti delle Autorita di garanzia e di
vigilanza si esercita nell’ambito dei rispettivi ordinamenti, secondo quanto previsto dal-
Iarticolo 24.

Articolo 24
Esclusione dal diritto di accesso

1. Il diritto di accesso e escluso:

a) per i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi della legge 24 ottobre 1977,
n. 801, e successive modificazioni, e nei casi di segreto o di divieto di divulgazione espres-
samente previsti dalla legge, dal regolamento governativo di cui al comma 6 e dalle pub-
bliche amministrazioni ai sensi del comma 2 del presente articolo;

b) nei procedimenti tributari, per i quali restano ferme le particolari norme che li
regolano;

¢) nei confronti dell’attivita della pubblica amministrazione diretta all’emanazione
di atti normativi, amministrativi generali, di pianificazione e di programmazione, per i qua-
li restano ferme le particolari norme che ne regolano la formazione;

d) nei procedimenti selettivi, nei confronti dei documenti amministrativi contenenti
informazioni di carattere psicoattitudinale relativi a terzi.

2. Le singole pubbliche amministrazioni individuano le categorie di documenti da
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esse formati o comunque rientranti nella loro disponibilita sottratti all’accesso ai sensi del
comma 1.

3. Non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad un controllo generaliz-
zato dell’operato delle pubbliche amministrazioni.

4. l'accesso ai documenti amministrativi non puo essere negato ove sia sufficien-
te fare ricorso al potere di differimento.

5. 1 documenti contenenti informazioni connesse agli interessi di cui al comma 1
sono considerati segreti solo nell’ambito e nei limiti di tale connessione. A tale fine le pub-
bliche amministrazioni fissano, per ogni categoria di documenti, anche I'eventuale perio-
do di tempo per il quale essi sono sottratti all’accesso.

6. Con regolamento, adottato ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400, il Governo puo prevedere casi di sottrazione all’accesso di documenti
amministrativi:

a) quando, al di fuori delle ipotesi disciplinate dall’articolo 12 della legge 24 otto-
bre 1977, n. 801, dalla loro divulgazione possa derivare una lesione, specifica e indivi-
duata, alla sicurezza e alla difesa nazionale, all’esercizio della sovranita nazionale e alla
continuita e alla correttezza delle relazioni internazionali, con particolare riferimento alle
ipotesi previste dai trattati e dalle relative leggi di attuazione;

b) quando I'accesso possa arrecare pregiudizio ai processi di formazione, di de-
terminazione e di attuazione della politica monetaria e valutaria;

¢) quando i documenti riguardino le strutture, i mezzi, le dotazioni, il personale e
le azioni strettamente strumentali alla tutela dell’ordine pubblico, alla prevenzione e alla
repressione della criminalita con particolare riferimento alle tecniche investigative, alla
identita delle fonti di informazione e alla sicurezza dei beni e delle persone coinvolte, al-
I'attivita di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini;

d) quando i documenti riguardino la vita privata o la riservatezza di persone fisi-
che, persone giuridiche, gruppi, imprese e associazioni, con particolare riferimento agli in-
teressi epistolare, sanitario, professionale, finanziario, industriale e commerciale di cui siano
in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano forniti all’amministrazione dagli stessi sog-
getti cui si riferiscono;

e) quando i documenti riguardino l'attivita in corso di contrattazione collettiva na-
zionale di lavoro e gli atti interni connessi all’espletamento del relativo mandato.

7. Deve comunque essere garantito ai richiedenti I'accesso ai documenti amministra-
tivi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici. Nel
caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, 'accesso & consentito nei limiti in cui
sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall’articolo 60 del decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale.
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Articolo 25
Modalita di esercizio del diritto di accesso e ricorsi

1. 1l diritto di accesso si esercita mediante esame ed estrazione di copia dei docu-
menti amministrativi, nei modi e con i limiti indicati dalla presente legge. L'esame dei docu-
menti e gratuito. Il rilascio di copia e subordinato soltanto al rimborso del costo di riproduzione,
salve le disposizioni vigenti in materia di bollo, nonché i diritti di ricerca e di visura.

2. La richiesta di accesso ai documenti deve essere motivata. Essa deve essere ri-
volta all'amministrazione che ha formato il documento o che lo detiene stabilmente.

3. Il rifiuto, il differimento e la limitazione dell’accesso sono ammessi nei casi e nei
limiti stabiliti dall’articolo 24 e debbono essere motivati.

4. Decorsi inutilmente trenta giorni dalla richiesta, questa si intende respinta. In ca-
so di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento dello stesso ai sensi dell’arti-
colo 24, comma 4, il richiedente puo presentare ricorso al tribunale amministrativo regionale
ai sensi del comma 5, ovvero chiedere, nello stesso termine e nei confronti degli atti delle am-
ministrazioni comunali, provinciali e regionali, al difensore civico competente per ambito
territoriale, ove costituito, che sia riesaminata la suddetta determinazione. Qualora tale organo
non sia stato istituito, la competenza é attribuita al difensore civico competente per I'ambito
territoriale immediatamente superiore. Nei confronti degli atti delle amministrazioni centra-
li e periferiche dello Stato tale richiesta € inoltrata presso la Commissione per I’accesso di cui
all’articolo 27 nonché presso I'amministrazione resistente. Il difensore civico o la Commis-
sione per |'accesso si pronunciano entro trenta giorni dalla presentazione dell’istanza. Sca-
duto infruttuosamente tale termine, il ricorso si intende respinto. Se il difensore civico o la
Commissione per I'accesso ritengono illegittimo il diniego o il differimento, ne informano il
richiedente e lo comunicano all’autorita disponente. Se questa non emana il provvedimento
confermativo motivato entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione del difenso-
re civico o della Commissione, I'accesso e consentito. Qualora il richiedente I’accesso si sia
rivolto al difensore civico o alla Commissione, il termine di cui al comma 5 decorre dalla da-
ta di ricevimento, da parte del richiedente, dell’esito della sua istanza al difensore civico o al-
la Commissione stessa. Se l'accesso € negato o differito per motivi inerenti ai dati personali
che si riferiscono a soggetti terzi, la Commissione provvede, sentito il Garante per la prote-
zione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla richiesta,
decorso inutilmente il quale il parere si intende reso. Qualora un procedimento di cui alla se-
zione Il del capo | del titolo I della parte 11l del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, o
di cui agli articoli 154, 157, 158, 159 e 160 del medesimo decreto legislativo n. 196 del
2003, relativo al trattamento pubblico di dati personali da parte di una pubblica amministra-
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zione, interessi I'accesso ai documenti amministrativi, il Garante per la protezione dei dati per-
sonali chiede il parere, obbligatorio e non vincolante, della Commissione per |accesso ai
documenti amministrativi. La richiesta di parere sospende il termine per la pronuncia del Ga-
rante sino all’acquisizione del parere, e comunque per non oltre quindici giorni. Decorso
inutilmente detto termine, il Garante adotta la propria decisione.

5. Le controversie relative all’accesso ai documenti amministrativi sono disciplina-
te dal codice del processo amministrativo.

5-bis. [Nei giudizi in materia di accesso, le parti possono stare in giudizio personal-
mente senza l'assistenza del difensore. 'amministrazione puo essere rappresentata e difesa da
un proprio dipendente, purché in possesso della qualifica di dirigente, autorizzato dal rappre-
sentante legale dell’ente’].

6. [Il giudice amministrativo, sussistendone i presupposti, ordina I’esibizione dei
documenti richiesti’].

Articolo 26
Obbligo di pubblicazione

1. Fermo restando quanto previsto per le pubblicazioni nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica italiana dalla legge 11 dicembre 1984, n. 839, e dalle relative norme di attuazione, so-
no pubblicati, secondo le modalita previste dai singoli ordinamenti, le direttive, i programmi, le
istruzioni, le circolari e ogni atto che dispone in generale sulla organizzazione, sulle funzioni, su-
gli obiettivi, sui procedimenti di una pubblica amministrazione ovvero nel quale si determina Iin-
terpretazione di norme giuridiche o si dettano disposizioni per 'applicazione di esse.

2. Sono altresi pubblicate, nelle forme predette, le relazioni annuali della Com-
missione di cui all’articolo 27 e, in generale, e data la massima pubblicita a tutte le dispo-
sizioni attuative della presente legge e a tutte le iniziative dirette a precisare ed a rendere
effettivo il diritto di accesso.

3. Con la pubblicazione di cui al comma 1, ove essa sia integrale, la liberta di ac-
cesso ai documenti indicati nel predetto comma 1 s’intende realizzata.

' Comma cosi sostituito dalla lettera c) del comma 2 dell’art. 3 dell’allegato 4 al d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104
2 Comma abrogato dall’art. 4, comma 1, n. 14) dell’Allegato 4 al d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104
3 Comma abrogato dall’art. 4, comma 1, n. 14) dell’allegato 4 al d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104
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Articolo 27
Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi

1. E istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri la Commissione per
I'accesso ai documenti amministrativi.

2. La Commissione &€ nominata con decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, sentito il Consiglio dei Ministri. Essa & presieduta dal sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri ed & composta da dodici membri, dei quali due senatori e
due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere, quattro scelti fra il personale
di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, su designazione dei rispettivi organi di autogoverno,
due fra i professori di ruolo in materie giuridiche e uno fra i dirigenti dello Stato e degli altri
enti pubblici. E membro di diritto della Commissione il capo della struttura della Presiden-
za del Consiglio dei Ministri che costituisce il supporto organizzativo per il funzionamento
della Commissione. La Commissione pu0 avvalersi di un numero di esperti non superiore a
cinque unita, nominati ai sensi dell’articolo 29 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

3. La Commissione e rinnovata ogni tre anni. Per i membri parlamentari si procede a
nuova nomina in caso di scadenza o scioglimento anticipato delle Camere nel corso del triennio.

4. [Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, a decorrere dall’anno 2004, sono determinati i com-
pensi dei componenti e degli esperti di cui al comma 2, nei limiti degli ordinari stanziamenti
di bilancio della Presidenza del Consiglio dei Ministri*].

5. La Commissione adotta le determinazioni previste dall’articolo 25, comma 4; vi-
gila affinché sia attuato il principio di piena conoscibilita dell’attivita della pubblica am-
ministrazione con il rispetto dei limiti fissati dalla presente legge; redige una relazione
annuale sulla trasparenza dell’attivita della pubblica amministrazione, che comunica alle
Camere e al Presidente del Consiglio dei Ministri; propone al Governo modifiche dei testi
legislativi e regolamentari che siano utili a realizzare la pitt ampia garanzia del diritto di ac-
cesso di cui all’articolo 22.

6. Tutte le amministrazioni sono tenute a comunicare alla Commissione, nel ter-
mine assegnato dalla medesima, le informazioni ed i documenti da essa richiesti, ad ecce-
zione di quelli coperti da segreto di Stato.

7. [In caso di prolungato inadempimento all’obbligo di cui al comma 1 dell’articolo
18, le misure ivi previste sono adottate dalla Commissione di cui al presente articolo®].

4 Comma abrogato dall’art. 2, del d.P.R. 2 agosto 2007, n. 157
> Comma abrogato dall’art. 1, del d.P.R. 2 agosto 2007, n. 157
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Articolo 28

Modifica dell’articolo 15 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica

10 gennaio 1957, n. 3, in materia di segreto di ufficio

L'articolo 15 del testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impie-
gati civili dello Stato, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3, & sostituito dal seguente: “Art. 15. (Segreto d'ufficio). 1. L'impiegato deve man-
tenere il segreto d’ufficio. Non puo trasmettere a chi non ne abbia diritto informazioni ri-
guardanti provvedimenti od operazioni amministrative, in corso o concluse, ovvero notizie
di cui sia venuto a conoscenza a causa delle sue funzioni, al di fuori delle ipotesi e delle
modalita previste dalle norme sul diritto di accesso. Nell’ambito delle proprie attribuzioni,
I'impiegato preposto ad un ufficio rilascia copie ed estratti di atti e documenti di ufficio nei
casi non vietati dall’ordinamento”.
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Decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 2006, n. 184
Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi
(Gazzetta Ufficiale 18 maggio 2006, n. 114)

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visto ’articolo 87 della Costituzione;

Visto I"articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni;

Visto il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di do-
cumentazione amministrativa di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 2000, n. 445;

Vista la legge 11 febbraio 2005, n. 15 e in particolare I'articolo 23;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68;

Visto il decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunio-
ne del 29 luglio 2005;

Acquisito il parere della Conferenza unificata, di cui all’articolo 8 del decreto le-
gislativo 28 agosto 1997, n. 281, reso nella seduta del 26 gennaio 2006;

Udito il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla sezione consultiva per gli atti
normativi nell’adunanza del 13 febbraio 2006;

Viste le deliberazioni del Consiglio dei Ministri, adottate nelle riunioni del 17 mar-
zo e del 29 marzo 2006;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri;

Emana il seguente regolamento:

Articolo 1
Oggetto

1. 1l presente regolamento disciplina le modalita di esercizio del diritto di ac-
cesso ai documenti amministrativi in conformita a quanto stabilito nel capo V della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni di seguito denominata: «leg-
ge».

2. | provvedimenti generali organizzatori occorrenti per I'esercizio del diritto di ac-
cesso sono adottati dalle amministrazioni interessate, entro il termine di cui all’articolo 14,
comma 1, decorrente dalla data di entrata in vigore del presente regolamento, dandone
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comunicazione alla Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi istituita ai sen-
si dell’articolo 27 della legge.

Articolo 2
Ambito di applicazione

1. Il diritto di accesso ai documenti amministrativi € esercitabile nei confronti di tut-
ti i soggetti di diritto pubblico e i soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attivita di
pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario, da chiunque abbia un
interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente a una situazione giuridicamente tute-
lata e collegata al documento al quale e richiesto I’accesso.

2. Il diritto di accesso si esercita con riferimento ai documenti amministrativi ma-
terialmente esistenti al momento della richiesta e detenuti alla stessa data da una pubblica
amministrazione, di cui all’articolo 22, comma 1, lettera e), della legge, nei confronti del-
I'autorita competente a formare l'atto conclusivo o a detenerlo stabilmente. La pubblica
amministrazione non e tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le ri-
chieste di accesso.

Articolo 3
Notifica ai controinteressati

1. Fermo quanto previsto dall’articolo 5, la pubblica amministrazione cui & indi-
rizzata la richiesta di accesso, se individua soggetti controinteressati, di cui all’articolo 22,
comma 1, lettera c), della legge, & tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante in-
vio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per colo-
ro che abbiano consentito tale forma di comunicazione. | soggetti controinteressati sono
individuati tenuto anche conto del contenuto degli atti connessi, di cui all’articolo 7,
comma 2.

2. Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione di cui al comma 1, i con-
trointeressati possono presentare una motivata opposizione, anche per via telematica, alla
richiesta di accesso. Decorso tale termine, la pubblica amministrazione provvede sulla ri-
chiesta, accertata la ricezione della comunicazione di cui al comma 1.
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Articolo 4
Richiesta di accesso di portatori di interessi pubblici o diffusi

1. Le disposizioni sulle modalita del diritto di accesso di cui al presente regola-
mento si applicano anche ai soggetti portatori di interessi diffusi o collettivi.

Articolo 5
Accesso informale

1. Qualora in base alla natura del documento richiesto non risulti I’esistenza di
controinteressati il diritto di accesso puo essere esercitato in via informale mediante ri-
chiesta, anche verbale, all’ufficio dell’amministrazione competente a formare I’atto con-
clusivo del procedimento o a detenerlo stabilmente.

2. Il richiedente deve indicare gli estremi del documento oggetto della richiesta
ovvero gli elementi che ne consentano I'individuazione, specificare e, ove occorra, com-
provare |'interesse connesso all’oggetto della richiesta, dimostrare la propria identita e,
ove occorra, i propri poteri di rappresentanza del soggetto interessato.

3. La richiesta, esaminata immediatamente e senza formalita, & accolta mediante
indicazione della pubblicazione contenente le notizie, esibizione del documento, estra-
zione di copie, ovvero altra modalita idonea.

4. Larichiesta, ove provenga da una pubblica amministrazione, € presentata dal ti-
tolare dell’ufficio interessato o dal responsabile del procedimento amministrativo ed é trat-
tata ai sensi dell’articolo 22, comma 5, della legge.

5. La richiesta di accesso puo essere presentata anche per il tramite degli Uffici re-
lazioni con il pubblico.

6. La pubblica amministrazione, qualora in base al contenuto del documento ri-
chiesto riscontri I'esistenza di controinteressati, invita I'interessato a presentare richiesta
formale di accesso.

Articolo 6
Procedimento di accesso formale

1. Qualora non sia possibile I’accoglimento immediato della richiesta in via infor-
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male, ovvero sorgano dubbi sulla legittimazione del richiedente, sulla sua identita, sui suoi
poteri rappresentativi, sulla sussistenza dell’interesse alla stregua delle informazioni e del-
le documentazioni fornite, sull’accessibilita del documento o sull’esistenza di controinte-
ressati, I’lamministrazione invita |'interessato a presentare richiesta d’accesso formale, di
cui l'ufficio rilascia ricevuta.

2. La richiesta formale presentata ad amministrazione diversa da quella nei cui
confronti va esercitato il diritto di accesso & dalla stessa immediatamente trasmessa a quel-
la competente. Di tale trasmissione e data comunicazione all’interessato.

3. Al procedimento di accesso formale si applicano le disposizioni contenute nei
commi 2, 4 e 5 dell’articolo 5.

4. 1l procedimento di accesso deve concludersi nel termine di trenta giorni, ai
sensi dell’articolo 25, comma 4, della legge, decorrenti dalla presentazione della richie-
sta all’ufficio competente o dalla ricezione della medesima nell’ipotesi disciplinata dal
comma 2.

5. Ove la richiesta sia irregolare o incompleta, I'amministrazione, entro dieci
giorni, ne da comunicazione al richiedente con raccomandata con avviso di ricevi-
mento ovvero con altro mezzo idoneo a comprovarne la ricezione. In tale caso, il ter-
mine del procedimento ricomincia a decorrere dalla presentazione della richiesta
corretta.

6. Responsabile del procedimento di accesso ¢ il dirigente, il funzionario preposto
all’unita organizzativa o altro dipendente addetto all’unita competente a formare il docu-
mento o a detenerlo stabilmente.

Articolo 7
Accoglimento della richiesta e modalita di accesso

1. Latto di accoglimento della richiesta di accesso contiene I'indicazione delluf-
ficio, completa della sede, presso cui rivolgersi, nonché di un congruo periodo di tempo,
comunque non inferiore a quindici giorni, per prendere visione dei documenti o per otte-
nerne copia.

2. l'accoglimento della richiesta di accesso a un documento comporta anche la fa-
colta di accesso agli altri documenti nello stesso richiamati e appartenenti al medesimo
procedimento, fatte salve le eccezioni di legge o di regolamento.

3. l'esame dei documenti avviene presso I'ufficio indicato nell’atto di accogli-
mento della richiesta, nelle ore di ufficio, alla presenza, ove necessaria, di personale ad-
detto.
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4. 1 documenti sui quali & consentito I"accesso non possono essere asportati dal
luogo presso cui sono dati in visione, o comunque alterati in qualsiasi modo.

5. l'esame dei documenti ¢ effettuato dal richiedente o da persona da lui incaricata,
con 'eventuale accompagnamento di altra persona di cui vanno specificate le generalita,
che devono essere poi registrate in calce alla richiesta. L'interessato pud prendere appunti
e trascrivere in tutto o in parte i documenti presi in visione.

6. In ogni caso, la copia dei documenti e rilasciata subordinatamente al paga-
mento degli importi dovuti ai sensi dell’articolo 25 della legge secondo le modalita de-
terminate dalle singole amministrazioni. Su richiesta dell’interessato, le copie possono

essere autenticate.

Articolo 8
Contenuto minimo degli atti delle singole amministrazioni

1. I provvedimenti generali organizzatori di cui all’articolo 1, comma 2, riguarda-
no in particolare:

a) le modalita di compilazione delle richieste di accesso, preferibilmente median-
te la predisposizione di apposita modulistica;

b) le categorie di documenti di interesse generale da pubblicare in luoghi accessibi-
li a tutti e i servizi volti ad assicurare adeguate e semplificate tecniche di ricerca dei docu-
menti, anche con la predisposizione di indici e la indicazione dei luoghi di consultazione;

c) I'ammontare dei diritti e delle spese da corrispondere per il rilascio di copie dei
documenti di cui sia stata fatta richiesta, fatte salve le competenze del Ministero dell‘eco-
nomia e delle finanze;

d) I'accesso alle informazioni contenute in strumenti informatici, adottando le misu-
re atte a salvaguardare la distruzione, la perdita accidentale, nonché la divulgazione non au-
torizzata. In tali casi, le copie dei dati informatizzati possono essere rilasciate sugli appositi
supporti, ove forniti dal richiedente, ovvero mediante collegamento in rete, ove esistente.

Articolo 9
Non accoglimento della richiesta

1. Il rifiuto, la limitazione o il differimento dell’accesso richiesto in via formale so-
no motivati, a cura del responsabile del procedimento di accesso, con riferimento specifico
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alla normativa vigente, alla individuazione delle categorie di cui all’articolo 24 della legge,
ed alle circostanze di fatto per cui la richiesta non puo essere accolta cosi come proposta.

2. 1l differimento dell’accesso e disposto ove sia sufficiente per assicurare una tem-
poranea tutela agli interessi di cui all’articolo 24, comma 6, della legge, o per salvaguar-
dare specifiche esigenze dell’amministrazione, specie nella fase preparatoria dei
provvedimenti, in relazione a documenti la cui conoscenza possa compromettere il buon
andamento dell’azione amministrativa.

3. L'atto che dispone il differimento dell’accesso ne indica la durata.

Articolo 10
Disciplina dei casi di esclusione

1. I casi di esclusione dell’accesso sono stabiliti con il regolamento di cui al com-
ma 6 dell’articolo 24 della legge, nonché con gli atti adottati dalle singole amministrazio-
ni ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 24.

2. Il potere di differimento di cui all’articolo 24, comma 4, della legge & esercita-
to secondo le modalita di cui all’articolo 9, comma 2.

Articolo 11
Commissione per l’accesso

1. Nell’esercizio della vigilanza sull’attuazione del principio di piena conoscibilita
dell’azione amministrativa, la Commissione per 'accesso, di cui all’articolo 27 della legge:

a) esprime pareri per finalita di coordinamento dell’attivita organizzativa delle am-
ministrazioni in materia di accesso e per garantire |I'uniforme applicazione dei principi, su-
gli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi dell’articolo 24, comma 2, della
legge, nonché, ove ne sia richiesta, su quelli attinenti all’esercizio e all’organizzazione del
diritto di accesso;

b) decide i ricorsi di cui all’articolo 12.

2.1l Governo puo acquisire il parere della Commissione per I'accesso ai fini del-
I’emanazione del regolamento di cui all’articolo 24, comma 6, della legge, delle sue
modificazioni e della predisposizione di normative comunque attinenti al diritto di ac-
cesso.

3. Presso la Commissione per |’accesso opera |"archivio degli atti concernenti la di-
sciplina del diritto di accesso previsti dall’articolo 24, comma 2, della legge. A tale fine, i
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soggetti di cui all’articolo 23 della legge trasmettono per via telematica alla Commissione
per ’accesso i suddetti atti e ogni loro successiva modificazione.

Articolo 12
Tutela amministrativa dinanzi la Commissione per I’accesso

1. Il ricorso alla Commissione per 'accesso da parte dell’interessato avverso il di-
niego espresso o tacito dell’accesso ovvero avverso il provvedimento di differimento del-
I’accesso, ed il ricorso del controinteressato avverso le determinazioni che consentono
[“accesso, sono trasmessi mediante raccomandata con avviso di ricevimento indirizzata al-
la Presidenza del Consiglio dei Ministri — Commissione per |'accesso ai documenti ammi-
nistrativi. Il ricorso puo essere trasmesso anche a mezzo fax o per via telematica, nel rispetto
della normativa, anche regolamentare, vigente.

2. 1l ricorso, notificato agli eventuali controinteressati con le modalita di cui al-
Iarticolo 3, € presentato nel termine di trenta giorni dalla piena conoscenza del provvedi-
mento impugnato o dalla formazione del silenzio rigetto sulla richiesta d’accesso. Nel
termine di quindici giorni dall’avvenuta comunicazione i controinteressati possono pre-
sentare alla Commissione le loro controdeduzioni.

3. Il ricorso contiene:

a) le generalita del ricorrente;

b) la sommaria esposizione dell’interesse al ricorso;

c¢) la sommaria esposizione dei fatti;

d) I'indicazione dell’indirizzo al quale dovranno pervenire, anche a mezzo fax o
per via telematica, le decisioni della Commissione.

4. Al ricorso sono allegati:

a) il provvedimento impugnato, salvo il caso di impugnazione di silenzio rigetto;

b) le ricevute dell’avvenuta spedizione, con raccomandata con avviso di ricevi-
mento, di copia del ricorso ai controinteressati, ove individuati gia in sede di presentazio-
ne della richiesta di accesso.

5. Ove la Commissione ravvisi 'esistenza di controinteressati, non gia individuati
nel corso del procedimento, notifica ad essi il ricorso.

6. Le sedute della Commissione sono valide con la presenza di almeno sette com-
ponenti. Le deliberazioni sono adottate a maggioranza dei presenti. La Commissione si pro-
nuncia entro trenta giorni dalla presentazione del ricorso o dal decorso del termine di cui
al comma 2. Scaduto tale termine, il ricorso si intende respinto. Nel caso in cui venga ri-
chiesto il parere del Garante per la protezione dei dati personali il termine & prorogato di
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venti giorni. Decorsi inutilmente tali termini, il ricorso si intende respinto.

7. Le sedute della Commissione non sono pubbliche. La Commissione:

a) dichiara irricevibile il ricorso proposto tardivamente;

b) dichiara inammissibile il ricorso proposto da soggetto non legittimato o comun-
que privo dell’interesse previsto dall’articolo 22, comma 1, lettera b), della legge;

c) dichiara inammissibile il ricorso privo dei requisiti di cui al comma 3 o degli
eventuali allegati indicati al comma 4;

d) esamina e decide il ricorso in ogni altro caso.

8. La decisione di irricevibilita o di inammissibilita del ricorso non preclude la fa-
colta di riproporre la richiesta d’accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione
avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il do-
cumento.

9. La decisione della Commissione & comunicata alle parti e al soggetto che ha
adottato il provvedimento impugnato entro lo stesso termine di cui al comma 6. Nel ter-
mine di trenta giorni, il soggetto che ha adottato il provvedimento impugnato puo emanare
I’eventuale provvedimento confermativo motivato previsto dall’articolo 25, comma 4, del-
la legge.

10. La disciplina di cui al presente articolo si applica, in quanto compatibile, al ri-
corso al difensore civico previsto dall’articolo 25, comma 4, della legge.

Articolo 13
Accesso per via telematica

1. Le pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 22, comma 1, lettera e), del-
la legge, assicurano che il diritto d’accesso possa essere esercitato anche in via telemati-
ca. Le modalita di invio delle domande e le relative sottoscrizioni sono disciplinate
dall’articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445,
e successive modificazioni, dagli articoli 4 e 5 del decreto del Presidente della Repubblica
11 febbraio 2005, n. 68, e dal decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive mo-
dificazioni.

Articolo 14
Disposizioni transitorie e finali

1. Salvo quanto disposto per le regioni e gli enti locali dal comma 2, le disposizioni
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del presente regolamento si applicano ai soggetti indicati nell’articolo 23 della legge. Gli
atti adottati da tali soggetti vigenti alla data di entrata in vigore del presente regolamento
sono adeguati alle relative disposizioni entro un anno da tale data. Il diritto di accesso non
puo essere negato o differito, se non nei casi previsti dalla legge, nonché in via transitoria
in quelli di cui all’articolo 8 del decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992,
n. 352, e agli altri atti emanati in base ad esso.

2. Alle regioni e agli enti locali non si applicano l'articolo 1, comma 2, I"articolo
7, commi 3, 4, 5 e 6, e 'articolo 8, in quanto non attinenti ai livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti il diritto all’accesso che devono essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione e secondo
quanto previsto dall’articolo 22, comma 2, della legge. Le regioni e gli enti locali adegua-
no alle restanti disposizioni del presente regolamento i rispettivi regolamenti in materia di
accesso vigenti alla data della sua entrata in vigore, ferma restando la potesta di adottare,
nell’ambito delle rispettive competenze, le specifiche disposizioni e misure organizzative
necessarie per garantire nei rispettivi territori i livelli essenziali delle prestazioni e per assi-
curare ulteriori livelli di tutela.

3. I regolamenti che disciplinano I’esercizio del diritto d’accesso sono pubblicati
su siti pubblici accessibili per via telematica.

Articolo 15
Abrogazioni

1. Dalla data di entrata in vigore del presente regolamento sono abrogati gli arti-
colida 1 a7 e9 eseguenti del decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992,
n. 352. E altresi abrogato I'articolo 8 di detto decreto dalla data entrata in vigore del rego-
lamento di cui all’articolo 24, comma 6, della legge.

2. Dall’attuazione del presente regolamento non derivano nuovi o maggiori oneri
per il bilancio dello Stato.
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